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IN D IC E  A L F A B E T IC O  D O C T R IN A L
A
Pfigtnas.
Admisidn de recurso.—No habidndose expresado con la debida sepa- 
racidn Ios cuatro fundamentos alegados por el recu- 
rrente, Begun dispone el numero 4® del articnlo 5° de 
la Orden 92 sobre casacion; y  no existiendo la debi­
da congruencia entre las citas legales y  las causas de 
infraccidn alegadas, con lo cnal se deja de cumplir 
el numero 3* del artlenlo citado, es inadmiaible el 
recurso. .......................................1
„  „  Disponiendo el p&rrafo 4* del articnlo 5* de la
Orden 92 sobre casacidn que cuando fueren m&s de 
uno los fundamentos del recurso, 6stos se expresar&n 
eon la debida separacidn; asi como que deben eitarse 
con preeisi6n y  clan dad la ley 6 preceptos infringi- 
dos y  concepto en qne lo hayan sido, es inadmisible 
el recurso en cuanto se falta & esos requisites. . . 18
„  „  Cita de las leyes 6 doetrinas legales qne se su-
ponen infringidas y  concepto en qne lo ban sido.—Si 
no se cumple con estos requisitos al interponer el re­
curso de casacidn, expresando el concepto de la in- 
fraccidn y relacion&ndolo con la cita legal qne se hu- 
biere heebo, no debe ser admitido el recurso. . . .  17
„  „  Si bien procede el recurso de casacidn contra us
auto dietado en expediente de indnlto general 6 am- 
sistia, para qne sea admitido es indispensable citar 
como precepto legal qne lo antoriza el Articulo 851 
de la Ley Procesal............................................................29
„  „  El auto qne deniega la admisidn de ana qnerella
es distinto de aqu61 en qne se niega la autorizaeidn 
para proceder por dennneia falsa y no tiene el ea- 
rficter de los que resnelven articnlos de previo pro- 
nunciamiento, por lo coal no procede contra 41 el re­
curso de casaci6n........................................................... . 8 1
„ „  Cuando se funda el recurso en no baberse apre-
ciado alguna causa de exenci6n, para cumplir eon lo
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que previene el numero 3° del articulo 5° de la Orden 
92 sobre casacidn, es preciso citar el numero 1° del 
articulo 849 de la Ley Procesal, y  no hacidndose, es 
improcedente la admisidn del recurso............................. §g
Admision de recurso.— El recurso por quebrantamiento de forma s61o 
precede contra las sentencias definitivas; y  no pudien- 
do ser objeto de debate si una persona ha tenido 6 no 
participacidn en un delito respecto del cual 36 ba dic- 
tado sobreseimiento libre, basandose dicho recurso 
en el articulo 852 en relacidn con el numero 4 del 
848 i e  la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se ha in- 
currido en la infracci6n del numero 3° del articulo §1 
de la Orden 92 sobre casacidn, y  por lo tanto es inad- 
misible el recurso................................................................. ......
»  »  No se cumple con lo dispuesto en el numero 4°
del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacidn, citan- 
do los numeros de un articulo del Cddigo, sin expre- 
sar en qud forma 6 de qud modo results la infraccidn 
alegada, pues no existe en ese caso la preeisidn y  cla­
ridad con que ban de expresarse la ley y  la doctrina 
infringidas y  el concepto en que lo hayan sido. Igual- 
mente no debe ser admitido un recurso cuando no 
existe congruencia entre los articulos de la ley sus- 
tantiva y  adjetiva que se citan........................................ 52
»  I  Uno de los requisitos externos indispensable en
todo recurso por infraccidn de ley, segun el numero 
4° del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacidn, es 
que se exprese con preeisidn y  claridad el concepto 
efl que haya sido infringida la ley que se cita. . . 55
n n No eumpliendose lo dispuesto en el numero 3®
del articulo 5<> de la Orden 92 sobre casaciSn, al com- 
prender en una cita legal dos cuestiones distint as;
I  invoc&ndose como infringidos dos articulos que se 
refieren al orden de enjuiciar, no puede prosperar un 
recurso por infracci6n de ley que adolezca de esos 
defect os.............................................................................  g7
»  »  Repetidamente ha declarado el Tribunal Su­
premo que no se cumple con lo que dispone el nume­
ro 4° del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacidn 
cuando no se expresa con claridad y  precisidn el con- 
eepto ©n que ha sido anfringida la ley, empleando 
frases vagas que no explican el por qud & juicio del 
recurrente debid ser d no aplicada & los hechos de la 
resolucidn recurrida.......................................................  76
”  >> I '03 hechos dedarados probados por la Sala sen-
tenciadora han de aceptarse integramente, sin adicio- 
narlos ni alterarlos, para fundar el recurso de casa- 
cidn, siendo inadmisible el recurso cuando se infringe 
este precepto legal................................................................ 78
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Admision de recurso.—El recurso de casacidn por quebrantamiento de 
forma, s61o procede en materia criminal contra las 
sentencias definitivas. . . 1.......................................89
,, ,, Para que sea admisible un recurso de casacidn
por quebrantamiento de forma, es preciso qne se fun-
de en la negativa de alguna diligencia de prneba, pro- 
pnesta en tiempo y forma y  declarada pertinente. 99
„  „  Los hechos qne el Tribunal sentenciador, en uso
de sus facultades privativas, declara probados, son 
premisas indiscutibles, terniinos precisos 6 inaltera- 
bles del problema jnridico qne se plantea en el recur­
so por infraccidn de ley; por lo cual, es condici6n 
esencial y  forzosa para que 6ste prospere, que se acep- 
ten sin alteracidn, adicion ni enmienda....................... 113
„  „  Cuando se hace consistir la infraccidn en un su-
puesto de hecho que no consta probado, el recurso no 
est& autorizado por los parrafos 3<> y 4o del Articulo 
849 de la Ley Procesal y debe ser denegado; m&xime, 
cuando no se ezpresan con claridad y precisidn, ni la 
ley infringida, ni el concepto de la infraccidn. . 125
Procede la admisidn del recurso de casacidn por 
quebrantamiento de forma, cuando se funda en ha- 
berse negado la suspensidn del juicio oral para que se 
citen nuevamente a determinados testigos, ya admiti- 
dos por el Tribunal y  que no comparecieron & la se- 
si6n para que fueron citados; pues tal resoluei6n im- 
pide practicar una prueba considerada pertinente. 127
Una de las condiciones exigidas por la Orden 
92 sobre casacidn, para que sea admisible un recurso 
por infraeci6n de ley, es que se consigns eon claridad 
y precisidn el concepto de la infraccidn, es decir, las 
razones 6 fundamentos demostrativos de la infrae- 
cidn alegada, pues de otra manera queda en tal in- 
determinaci6n el concepto de las infraeeiones supues- 
tas, qne no results planteado el problema juridlco con 
la propiedad que debe serlo.............................................143
„  „  Los articulos de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
no pueden invocarse k los efectos del numero So del 
Articulo 5o de la Orden 92 sobre casacidn, ni autori- 
zan recursos en materia criminal.
No teniendo la resoluci6n contra la cual se recu- 
rre el ear&cter de senteneia definitiva, ni rellri6ndo- 
se la infracci6n cometida k determinar la partieipa- 
ci6n que pudieran tener los culpables en los becnos 
que se deelaran probados, es incongruonte la eita de 
los numeros lo del Artfeulo 848 y 4° del 849 de la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal.............................................140
„ „  No procede el recurso por quebrantamiento de
forma contra un auto de sobreseimiento libre.








Ley es preciso que se exprese el precepto legal que lo 
autorice, el cual, trat4ndose de iln auto de sobresei- 
miento libre, s61o puede estar autorizado por el Ar- 
ticulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. ! 159
le recurso.—Segun reiteradamente tiene declarado el Tribu­
nal Supremo, la incongruencia entre el precepto le­
gal que el recurrente cita para autorizar el recurso, 
y  la causa de casacidn que se propone, equivale 4 la 
falta de cita de aquel precepto, cuya circunstancia, 
unida 4 la falta de exposicidn del concepto en que la 
ley se haya infringido, omitiendo los razonamientos 
porque debiera ser el hecho calificado de otra manera, 
hacen inadmisible el recurso............................................ 163
„  Repetidamente ba declarado el Tribunal Supremo
que no es licito, amparado en "el numero 1» del Ar- 
ticulo 849 de la Ley Procesal, discutir ni negar los 
hechos que como probados consigns la Sala senten- 
ciadora, pues ellos son la base inalterable del recur­
so; y  al pretenderse, fund&ndose en dicho numero, 
plantear una cuestidn contraria 4 lo establecido por 
la Sala, es inadmisible el recurso...................................245
„  El auto en que se dedara decaido el derecho de
un querellante por haber dejado transcurrir sin uti- 
lizarlo un tr&mite procesal, no est& comprendido en- 
fre las resoluciones susceptibles de recurso de casa-
ClOfii
Segun tiene repetidamente declarado el Tribunal 
Supremo, la cita aislada del articulo 848 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal no autoriza el recurso de 
casacidn.................................................................................252
„  En materia criminal es indispensable aceptar sin
contradiccidn los heehos declarados probados por el 
Tribunal sentenciador, y  que el precepto legal que au­
torice el recurso guarde la debida congruencia con la 
infraccidn alegada, a fin de cumplirse lo dispuesto en 
el inciso 3o del Articulo 5° de la Orden 92 sobre ca­
sacidn'.................................................................................... 255
„  No conteniendo el escrito en que se interpone el
recurso todos los requisitos que exige el articulo 5° 
de la Orden 92 sobre casacidn, carece de las condicio- 
nes indispensables para su admisidn, conforme al 
articulo 7<> de la misma Orden........................................ 257
„  El numero 1« del'Articulo 849 de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal no autoriza 4 discutir la infrac- 
cidn alegada, cuando esta consists en no baberse ca­
lificado como justiciable un hecho que lo es; lo que 
equivale 4 no citar el recurrente el precepto legal que 
autoriza eh recurso, faltdndose 4 lo que dispone el nu­
mero 3» de la Orden 92 sobre casacidn........................... 267
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Admisiou de recurso.—El Articulo 849, inciso 1» de la Ley Procesal, 
solo autoriza el recurso de casacidn en el caso de califi- 
carse y penarse como delito 6 falta los heehos declara- 
dos probados en la aentencia, no sidndolo, 6 a pesar 
de existir alguna eircnnstancia de las qne dicho tex- 
to expresa, pero no para discntir sobre la base y an- 
tecedentes de heehos distintos, ni aun contradicto- 








,, Cuando el recurrente se limita en el escrito de in-
terposicidn, & afirmar que los heehos probados no cons- 
tituyen el delito previsto en determinado articulo 
del C6digo Penal, sin expresar siquiera sucintamen- 
te, el motive de esa afirmacidn, no se expresa con pre­
cision y claridad el concepto en qne la Ley ha sido 
infringida, y  faltandose al requisito 4p del Articulo 
5<> de la Orden sobre casaciOn, es inadmisible el re- 
enrso................................................................. .....  309
„  La infraccidn que pudiera cometerse al dictarse
un auto de sobreseimiento libre, s61o puede reclamar- 
se al amparo del Articulo 852 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, pero no invocando el caso 4« del Ar­







Becursos por quebrantamiento de forma 6 infrac- 
ci6n de ley.—Para hacer admisible el primero, cuan­
do se funda en el caso segundo del articnlo 912 de 
la Ley de Enjniciamiento Criminal, debe manifestar- 
se la reclamaciOn que se practice para obtener la sub- 
sanacion de la falta cometida 6 la imposibilidad y 
motivos que impidieron hacerlo; y  en cuanto al se­
gundo, se ha de citar el precepto legal que autoriza
el recurso...............................................................................322
No se cumple eon lo dispuesto en el numero 4° 
del articnlo 5° de la Orden 92 B obre  casaciOn, al dejar 
de citar la ley que se supone infringida; y  la falta 
de este requisito hace inadmisible el recurso. . , 339
No expree&ndose en el escrito en que se inter 
pone el recurso, precisa y  claramente, la ley infringi 
da y el concepto en que lo ha sido, falt&ndose con es 
to al articulo 4o de la Orden 92 sobre casaci6n, se ha 
ce inadmisible el recurso............................. 341
Al no expresarae en un recurso con la debida 
claridad el concepto de la infraecidn, eontrari&ndose 
ademfis los heehos probados, se falta al precepto del 
articulo 5*, caso 4°, de la Orden sobre casaci6n, y  se 
hace inadmisible el recurso............................................... ....
Cuando en el escrito de interposicidn no se cita 
el precepto legal que autoriza el recurso, y  por otra
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parte se desvirtuan los hechos declarados probados 
en la sentencia, no es admisible el recurso. . . . 351
Admision de recnrso.— No se quebranta el requisito final del numero 4° 
del Articulo 5® de la Orden 92 sobre casaeion, cuando 
se agrapen en un solo p&rrafo los varios fundamentos 
de un recurso, pero manteniendo entre olios la debida 
separaeion, de modo que quede definido el motivo de 
cada uno de ellos.
El requisito mas importante de todo recurso en 
materia criminal, es la aceptacidn de los hechos decla­
rados probados. Tambidn es indispensable al inter- 
poner un recurso por infraeeion de Ley, que se preci­
se claramente el concepto en que se' hayan infringi- 
do las disposiciones invocadas......................................... 354
„  „  Cuando se invoca el numero 4® del Articulo 849
de la Ley Procesal, es preciso que se haya cometido 
error de derecho al determinar la participacidn de los 
procesados en los hechos que se deelaren probados; y 
partiendose al refutar esa participaci6n de supues- 
tos que no est£n comprendidos en los referidos he­
chos, se hace inadmisible el recurso.............................. 359
„  „  Como repetidamente tiene declarado el Tribunal
Supremo, cuando no se expresan en forma clara y  pre- 
cisa el concepto 6 conceptos en que se han infringido 
las disposiciones legales que se citan, dejandose de 
plantear y  determinar la cuestion de derecho que se 
propone, haciendo imposible su discusidn y  resolu- 
ci6n, se falta a lo que dispone el articulo 5° en su 
numero 4m, de la Orden 92 sobre casacidn y  debe de- 
clararse mal admitido el recurso.....................................361
| I  El precepto numero 4 del articulo 5° de la Or­
den 92 sobre casacidn, referente a que cuando sean 
mfis de uno los motivos del recurso, se expresen con 
la debida separacidn, no tiene aplicacidn cuando se in­
voca un solo motivo, como es el de haberse calificado 
y  penado como delito un hecho que no lo es, & juicio 
del recurrente.
Cuando los recurrentes han citado con precisidn 
y  daridad la ley que suponen infringida, asi como el 
concepto en que estiman que lo ha sido, no puede de- 
cirse que han invocado una infraeeion de doctrina 
por el hecho m&s 6 menos oportuno de citar en su ra- 
zonamiento la. jurisprudencia de los Tribunales, pues 
tal alegacion no es la que sirve de base para fundar 
en ella el recurso.................................................................. 364
»  Como repetidamente tiene declarado el Tribunal
Supremo, la base inalterable en que ha de fundarse 
cada recurso por infraccidn de ley en materia crimi­
nal, es la aceptacion de los hechos declarados proba­
dos en la sentencia.
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I Tambi6n se haee inadmisible el recorso coando
no hay eongrueneia entre el precepto legal que se ci- 
ta y  el snpnesto error que se alega.
No citandose el articulo de la Ley Procesal que 
autoriza el recurso, se incurre en la infraccidn del nu- 
mero 3° del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacion; 
por cuya circunstancia y las anteriores debe decla- 
rarse mal admitido el recurso........................................ 393
Admisidn de recurso.—Para estimar cumplido el requisito del caso 2o 
del Articulo 5° de la Orden de casaci6n, basta que el 
escrito de interposicidn lleve su fecba, siendo indife- 
rente que se exprese en el cuerpo del escrito, 6 al pie 
del mismo............................................................................ ....
Admision de querella.—El auto que deniega la admision de una que- 
rella es distinto de aqu61 en que se niega la autoriza- 
ci6n para proceder por denuncia falsa; y  no tiene el 
carficter de los que resuelven articulos de previo pro- 
nunciamiento; por lo cual no procede contra 61 recur­
so de casaci6n. . . . ...........................................jj
Apreciaci6n de la prueba.—La apreciaci6n de las pruebas practica- 
das en todo juicio de car&cter criminal, estfi confiada 
por la Ley Procesal & la conciencia del Tribunal sen- 
tenciador; de lo cual se deduce que es privativa de 
68te la facultad de apreciar toda la prueba y, consi- 
guientemente, la de declarer probados aquellos hecbos 
mis 6 menos importantes que a su juicio lo bayan si- 
do, 6 en su caso estimar que no han sido probados; y 
no cabe reclamar con eficacia respecto & la declara- 
ci6n de hechos probados, por la omisi6n en hacerlo de 
todos aqu611os que & las partes acomodase que se hi- 
ciese tal declaraeidn........................................................ 268
Asesliiato frustrado.—Es responsable de este delito, el que vivien- 
do en concubinato con una mujer y despuds de ha- 
ber tenido un disgusto con ella, aprovecha el momen­
ta en que se encontraba dormida para disparerle un 
tiro que le causa una lesidn en la regi6n parietal de- 
recha y  le interest el bueso; pues con esto reali- 
za todos los actos de ejecucidn necesarios para pro- 
ducir la muerte de aqnella mnjer, y  emplea un medio 
que tiende especialmente & asegurar la ejecucidn del 
becbo, sin riesgo pare su persona, que proceda de la 
defensa que pudiera hacer la agredida. . . . .  35
Atentado & agente de la autoridacL—El delito de atentado se carac- 
teriza por la agresidn & la Autoridad 6 sus agentes, 
empleando fnerza contra ellos, 6 intimidaci6n 6 rcsis- 
tencia grave, cuando se ballaren en el ejereieio de 
las funcionea de sue cargos, 6 con ocasidn de ellos; 
eircunstancias que no eoncurren en el becbo de apro  ^
x imarse nn individno que estaba ebrio, & nn vigilante 
de policia que almorzaba en una fonda y  dici6udolo
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“ iOiga!” , darle una bofetada, sin que conste el m6- 
vil que tuviera para realizar aquel acto.......................91
Autor de delito.—El que se pone de acuerdo con otro, a fin de que 
un tercero le otorgue escritura de venta de dos ca- 
sas simuladamente, por haberle bablado ese tercero, 
para que lo defendiese en ciertas demandas, que le 
habian establecido, y  logrado esto, bace que el segun- 
do le otorgue a 61 escritura de dicbas casas que luego 
61 vende a otra persona, apropi&ndose ambos el pre- 
cio, es tambien autor y  no cdmplice del expresado 
delito..................................................................................... 371
c
Circunstancias atenuantes.—Agresion ilegitima y  falta de provoca- 
cion.— El becbo de agacharse un individno 6 coger 
una piedra del suelo para arrojfirsela a otro & quien 
antes babia estado injuriando e insultando porque no 
le fiaba unos efectos, no puede reputarse como un sim­
ple amago, sino como el comienzo de una agresidn ca- 
paz de producir dafio probable; y  no pudiendo esti- 
marse como provocacidn la actitud del duefio de un 
establecimiento, que se niega & fiar unos efectos, es 
indudable que concurren esas dos circunstancias cuan- 
de este, en defensa de su persona, da muerte a su 
agresor......................................... ' ....................................345
| „  Agresidn ilegitima y  necesidad racional del medio
empleado en la defensa.— Son de apreciarse ambas 
circunstancias, cuando un individuo es agredido por 
otro con un macbete y  le causa una lesidn & su agre­
sor con el bacha que tenia en la mano, de resultas de 
la cual faHeeio; no pudi6ndose apreciar la otra cir- 
cunstancia, de falta de provocacidn suficiente,—que 
completaria la eximente de defensa propia—por igno- 
rarse las palabras que mediaran entre ambos. . ! S
„  „  Obrar en defensa de un bermano.— No concnrre la cir-
cunstancia eximente 5» del Articulo 8° del C6digo Pe­
nal, en el becbo de que, presenciando un snjeto la lu- 
cba trabada cuerpo a cuerpo entre su hermano y  otro 
individuo, al ver que ambos sacan sus revolvers, ha- 
ce uso del suyo disparandole contra el adversario de 
su bermano; si bien es de estimarse en ese becho, que 
constitnye el delito de homicidio, la circunstancia ate- 
nuante de baber obrado en defensa de un bermano, 
sin que aparezca demostrada la necesidad racional 
del medio empleado en la defensa.................................. 336
„  ,, Obrar por estamulos tan poderosos qne hayan pro-
ducido arrebato y  obcecacion.— Es de estimarse esta 
circunstancia en el becho de perseguir & tiros, y  cau- 
sarle la muerte una pareja de la Guardia Bural, & un
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individuo que le fue entregado para su conduccidn 
y  que se fugaba; pues la indignacidn del abuso co- 
metido por el conducido al obtener de los guardias 
permiso para separarse del eamino para hacer una di- 
ligencia. el temor a un castigo por sus Jefes y  el de- 
seo de impedir la evasidn, son elementos todos que 
contribuyen a producir ese estado de &nimo. . . .  57
Circunstancias eximentes.— Agresion ilegitima.— No puede estimarse 
como constitutive de este requisito de la circunstan- 
cia eximente de defensa propia, el hecho de haber re- 
eibido el autor de un homicidio, poco antes de produ­
cir 6ste, varias bofetadas de la victima, si la inter- 
vencion de otra persona babia ya pnesto termino a la 
agresidn......................................................- ...........................40
„  „  Defensa propia.— El que al enconfcrarse con otoro eu-
jeto, con qnien mementos antes babia tenido nna 
cnestidn en que habidndosele eebado encima lo babia 
oprimido fuertemente por el cuello, eepar&ndolos otras 
personas qne los bicieron marcharse por distintos 
rnmboB, vd qne dicbo sujeto le viene encima nueva- 
mente en la misma actitud y  le dispara nn tiro, qne 
mds tarde fue causa de la muerte, pero qne no impi- 
dio que al fin se le arrojase encima y  lo apretara por 
el cuello, por lo cnal le dispard un segundo tiro con 
el revdlver que portaba, estd exento de responsabi- 
lidad criminal; pues & la circunstancia de la agre- 
si6n ilegitima y  de falta de provocacidn suficiente, 
bay que estimar que fnd racional el medio empleado 
para iepeler la agresi6n, dada la insistencia de su 
aeometedor, y  la snperioridad de fuerza qne de los 
heebos se deriva tenia sobre el agredido, que al 
continuar baciendo uso de ella pudo producir la as- 
fixia del acometido................................................................175
„  „  Obrar en cumplimiento de un deber 6 en el ejerciclo
legitimo de un derecho.— No pueden invocar ninguna 
de estas dos circunstancias, los Guardias Rurales, que 
al perseguir un individuo que les babia sido entrega­
do para su conduecidn y  que trataba de fugarse, lo 
persiguen a tiros, dfindole muerte; porque la obliga- 
ci6n de los agentes de la Autoridad, cuando persiguen 
& un delincuente, es procurar su captura, sin riesgo de 
tercero, ni mfis dafio al perseguido que el indispensa­
ble para detenerlo; no figurando entre las obligacio- 
nes y  deberes de dichos agentes, el perseguir k tiros k 
los delincuentes, como medio adecnado e id6neo para 
capturarlos....................................... .......................................57
Circunstancias modifiestivas de la reaponsabilldad criminal— La* 
circunstancias atenuantes 6 agravantes ban de re- 
sultar probadas 6 deducirse de un heebo probado, sin 
que puedan derivarse de presunciones por natural es 
6 fundadaa que sean.............................................................. 64
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Coautor.—-Es responsable del delito de estafa, en coneepto de coau-
tor, el que se pone de acuerdo con otro para que m-
duzca ft un tercero ft que otorgue escritura, en con- 
fianza, de la propiedad de dos casas al segundo, las 
cuales adquiere de ftste, valiftndose del titvQo asi ob- 
tenido y defraudftndose al legitimo propietario. . . 371
Competentia.—Si bien es cierto que con arreglo al aTticulo 985 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el conocimiento 
de la ejecutoria corresponde ft la Audiencia que ha- 
ya dictado el fallo, tratftndose de causas sustancia- 
das por el antiguo procedimiento, corresponde al 
Juzgado el cumplimiento de las ejecutorias; y como 
dicho Juzgado es el de Santa Clara, que depende de 
la Audiencia de este nombre, segun la Orden de 15 
de Junio de 1899 que reorganize las Audiencias, en 
ftsta debe oradicar el rollo de la expresada causa. 4
Complice.-—Es responsable en este coneepto, el procesado que poniftn- 
dose de acuerdo eon otros para robar y dar muerte ft 
un individuo, le invita ft comer un arroz con polio 
en el campo, y  mientras los otros, alegando pretex-
tos, le llevan al lugar donde le dieron muerte, aquftl 
se queda en la casa, aparentando que iba ft preparar
el almuerzo para que habian invitado ft la victima. 210
Coneepto en qne ba sido infringida la ley.—Cuando el reeurrente se 
limits en el escrito de interposition, ft afirmar que los 
hechos probados no constituyen el delito previsto en 
determinado articulo del C6digo Penal, sin expresar, 
siquiera sucintamente el fundamento de esa afirma- 
ciOn, no se express con precision y claridad el con- 
cepto en que la ley ha sido infringida, faltftndose al 
requisito 4° del articulo 5° de la Orden sobre casa- 
ci6n, siendo inadmisible el recurso.............................. 309
Condiciones para la admisiOn de la prueba.—Kepetidamente tiene de- 
clarado el Tribunal Supremo, que para que sea admi- 
sible un recurso de casaciOn por quebrantamiento de 
forma, es preciso que se funde en la negativa de al- 
guna diligencia de prueba que reuna las circunstan- 
cias de haber sido propuesta en tiempo y  forma y ser 
pertinente........................................................................... 98
Contradiccion entre los hechos probados.—Segun tiene declarado el 
Tribunal Supremo, para que la contradicci6n entre 
los hechos que en la sentencia se declaren probados 
siTva de fundamento ft un recurso de casaciftn por 
quebrantamiento de forma, es preciso que, adem&s 
de ser manifiesta, afecte ft lo esencial del fallo, de 
tal modo que sugiera conclusiones adversativas en la 
decisiftn...............................................................................70
Corruption de menores.—No puede estimarse que se comete este de­
lito, cuando un sujeto, informado de que en cierta ca-
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sa vivia una joven que acudla 4 casas de eitas, comi- 
siona 4 una mujer para que averigue lo que hubiera 
de cierto en esa noticia; y esta acude a die ha casa y  
le manifiesta a una hermana de la joven aludida, que 
aquel sujeto la solicitaba y  la esperaba en determina- 
da casa.............................................................................. 95
D
Dano en la propiedad.—Para que un dano sea constitutivo de este 
delito, es indispensable que el acto realizado tienda 
claramente a perjudicar los intereses materiales de 
cualquier persona, 6 revele al menos el prop6sito de 
hacer un mal; pues faltando una u otra circunstan- 
cia, elemento esencial y  caracteristico de la punibi- 
lidad de un hecho de esa indole, no hay tdrminos ha- 
biles para exigir responsabilidad criminal al agente. 21
Declaraciones de testigos no comprendidos en las listas.—No consti- 
tuye quebrantamiento de forma, la negativa de la 
Sala a que declarasen en el acto del juicio oral, dos 
testigos no comprendidos en las listas; pues la prue- 
ba ofrecida al amparo del numero 3® del articulo 729 
de la Ley Procesal, ha de tener por objeto acredi- 
tar algunas circunstancias que puedan influir en el 
valor probatorio de la declaracidn de un testigo; cu- 
yo fin no era el que se proponia el recurrente al pre­
tender que declarasen dichos testigos.........................130
Defensa propia.—No procede en esta forma, el que despuds de haber 
sido agredido por otro, que le did vnrias bofetadas y 
ya separados por un tercero, dispara un tiro de revdl- 
ver sobre su agresor, causdndole la muerte; pues en 
ese caso obra en vindieacidn de la ofensa grave que 
acaba de sufrir................................................................. 40
—Agresidn ilegitima.—No puede estimarse como cons­
titutivo de este requisito de la circnnstancia eximen- 
te de defensa propia, el heebo de haber recibido el 
autor de un homicidio, poco antes de prodneir date, 
varias bofetadas de la victima, si la intervencidn de 
otra persona habia ya puesto tdrmino 4 la agresidn. 40
„  „  —Concurrencia de las ties circunstancias necesarias.
—A consecuencia de una disputa en un estableci- 
miento entre F. C. y J. T. B., el primero se arrojd so­
bre el segundo oprimidndole fnertemente el cuello d 
impididndole bacer uso del revdlver que portaba, bas- 
ta que fueron separados por las personas presentee, 
quienes, al promediar, qnitaron al agresor el revdlver 
y les bieieron salir en opnestas direccionee; pero, al 
encontrarse nuevamente fuera F. C. y J. T. B., aqudl 
se arrojd otra vez sobre date, el coal con test 6 a la 
agresidn disparando sobre dl el revdlver que le habia
xxvrn INDICES
P&ginas.
sido devuelto, con cuyo disparo ocasiono a F. C. una 
herida en el estdmago (que le produjo la muerte ho- 
ras despufe) no obstando esta lesion para que F. C. 
pudiese derribar & J. T. B. asiendole por el cuello, si­
tuation en la que este disparo por segunda vez el re­
volver y  volvid a herirle en la pierna izquierda.
Circunstancia eximente.— En el caso relatado en 
el p&rrafo anterior, concurre la circunstancia eximen­
te 4» del Articulo So del C6digo Penal, pues existien- 
do la agresidn ilegitima y  la falta de provocacidn su- 
ficiente por parte del autor, el medio empleado por 
este para repeler la agresidn fu§ racional, dada la in- 
ferioridad de sus fuerzas con relacidn & las del agre- 
sor y  la insistencia con que &ste le acometid y oprimia 
el cuello, capaz de haberle ocasionado la muerte por 
asfixia..................................................................................... 329
Denegacidn de diligencia de prueba.— Para que pueda fundarse en 
la negativa de diligencia de prueba un recurso de ca- 
sacion por quebrantamiento de forma, es preciso que 
la prueba haya sido propuesta no sdlo en tiempo, si- 
no en forma y  ademas que sea pertinente; y  no reu- 
ne esas circunstancias una prueba que al Uevarse & 
cabo se hace impracticable, por carecer los peritos de 
los conocimientos especiales que se requerian para 
emitir dictamen.................................................................... 186
„  | Cuando se interpone el recurso fundado en la
manera con que se ha examinado un testigo, en el ac- 
to del juicio oral, no puede decirse propiamente qne 
se reclama por denegacidn de prueba alguna, exis- 
tiendo por lo tanto incongruencia en lo que se alega 
como motivo del quebrantamiento................................... 99
Denuncia falsa.—Para proceder conforme al p&rrafo 1° del Articulo 
715 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, basta que 
en sentir del Tribunal sentenciador y con vista del re- 
sultado de las pruebas, cuya apreciacidn es de su ex- 
clusiva competencia, haya declarado falsamente en el 
acto del juicio oral, algun testigo que en cualquier 
sentido lo haya hecho en el sumario.
Con arreglo & dicho p&rrafo 1° del Articulo 715, 
no puede considerarse exento de responsabilidad al 
que haya depuesto falsamente en el sumario y  luego 
no declara en el juicio oral...............................................199
Desacato.— No es de estimarse que se ha cometido el delito de desa- 
cato cuando las frases y  conceptos transcriptos en un 
escrito de recusacidn, por su propia y  genuine signifi- 
caci6n y  por el efecto que deben producir en el &ni- 
mo de los lectores, como ofensivos & la autoridad, 
quedan desvanecidos por las frases de respeto y  con- 
sideracidn que se consignan al expresar la dignidad 
con que aquella autoridad viene ejerciendo su cargo. 84
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Estafa.— Comete este delito el individuo que fingiendose pertenecer 
a la Seccidn de Higiene, se presenta en una casa si- 
mulando efectaar una inspeccidn con objeto de ave- 
riguar si alii se ejerce la prostitucidn clandestina, y  
haciendo creer & la duena de la casa que si no le da 
dinero puede detenerla, consigue que aqudlla le entre- 
gue dos centenes................................................................... 259
„  El que encargado por el duefio de un estable-
cimiento para que le recoja de un almacdn ciertos 
efectos que ha comprado, le da la comisidn 5 su vez 
6 otro individuo, dicidndole que lleve los efectos 
& otro sitio que no era la casa del que los habia 
comprado, y  una vez poseido de ellos, los vende dis- 
trayendo su precio, es responsable del delito de es- 
ta fa ............................................................................................367
„  Comete error de derecho la Sala que califica de
delito de estafa comprendido en el caso 1® del Ar- 
ticulo 559 del Cddigo y  no en el 1® del 561, que es el 
pertinente, la enajenacidn de un inmueble que, en 
confianza, y  mediante escritura, ha traspasado el le- 
gitimo duefio 5 nombre del vendedor, teniendo el com­
prador conocimiento de esta circunstancia.
Es responsable del delito de estafa en concepto 
de coautor, el que se pone de acuerdo con otro para 
que induzca & un tercero a que otorgue escritura, en 
confianza, de la propiedad de dos casas al segundo, 
las cuales adquiere de este valifindose del titulo as! 
obtenido, defraudandose al legitimo propietario. . . 371
F
Falsedad en documento publico.— Para que en doeumento pfiblico se 
cometa falsedad, es neceeario que se falte & la verdad 
en la narraci6n de los hechos sobre que recaiga la fe  
publics del funcionario que autorice el acto, 6 que 
la mutacidn afecte & la validez 6 eficacia de dicho ac­
to, 6 del contra to que se celebre, por referirae & he­
chos esenciales al objeto y  fin que se prosiga al otor- 
gar el documento; eircunstaneias por las cuales un 
acta notarial levantada al objeto de hacer constar que 
se ha concnrrido & una junta, con arreglo & lo pacta - 
do en cierta escritura, y  en la cual hace la manifes- 
taci6n el otorgante de que tambifin coneurrid & dicho 
acto en otra iecha anterior, sin ser cierto, esta mani- 
festaci6n no puede reputarse delito de falsedad en 
doeumento pfiblieo...........................................................  , 130
Falslflcacl6n en documento meroantll.— El que hace altoracidn en un 
mandato contra un Banco, intercalando en 61 pala- 
bras y  cifras que aumentan la cantidad porquo fu6
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expedido, incurre en la responsabilidad senalada & 
dicho delito; pues el check es un documento mercan- 
til, por estar comprendido en la Seccidn segunda del 
titulo 11° del libro segundo del C6digo de Comercio, 
sin que baste k privarle de esa eondicidn el que no 
tengan el car&cter de comerciantes ni el librador ni 
•el Hbrado. j j ..................................................................... 156
Fecha del escrito de casacidn.—Para estimar cumplido el requisite 
del caso 2® del Articulo 5° de la Orden de casacidn, 
basta que el escrito de interposicidn lleve su fecha, 
siendo indiferente que se exprese en el cuerpo del es- 
crito 6 al pie del mismo.........................................................397
Fraude al Estado.— El empleado que teniendo a su cargo la liquida- 
ci6n de los jornales de ciertas cuadrillas de trabaja- 
dores y la formacidn de las ndminas, para pagarles lo 
que hubiesen devengado, se' pone de acuerdo con los 
capataces de las cuadrillas, para hacer figurar mayor 
numero de los que en realidad trabajaban, y  apro- 
piarse el importe de los supuestos trabajadores, es 
responsable del delito mencionado....................................... 81
Fundamentos de la infraccidn alegada.—Repetidamente tiene decla - 
rado el Tribunal Supremo que en los escritos de in- 
terposieion de recursos por infraccidn de Ley, se con- 
signen con claridad y  precision las razones 6 funda­
mentos demostrativos de la infraccidn alegada; por- 
que estos son los tdrminos del problems juridico que 
propone el recurrente; y  cuando ellos fait an, es le- 
galmente imposible la decisidn de dicho problems. 98
H
Hechos probados.— Los hechos declarados probados por la Sala sen- 
tenciadora han de aceptarse integramente sin adicio- 
narlos 6 alterarlos para fundar el recurso de casa- 
ci6n, siendo 6ste inadmisible cuando se infringe dicho 
preeepto legal....................................................................... 78
n » Los hechos que el Tribunal sentenciador, en uso
de sus facultades privativas, declara probados, son 
premisas indiscutibles, terminos precisos 6 inaltera- 
bles del problema juridico que se plantea en el recur­
so por infraccidn de ley; por lo cual es condici6n 
esencial y  forzosa para que §ste prospere, que se acep- 
ten sin alteracidn, adicidn ni enmienda........................ 112
»  »  Cuando se hace consistir la infraccidn en un su-
puesto de hechos que no constan probados, el recurso no 
estd autorizado por los p&rrafos 3° y  4° del articulo 
849 de la Ley Procesal y  debe ser denegado; m&xime, 
cuando no se expresan con claridad y  precision ni la 
ley infringida ni el concepto de la infraccidn. ! ! 125
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Hechos prol)ados.—Cuando se alegan en el recurso infracciones que 
se refieren k hechos que no han sido deelarados pro- 
bados en la sentencia de la Sala, debe declararse sin 
lngar el recurso....................................................................1®®
n g Bepetidamente ha declarado el Tribunal Supre­
mo que no es licito, amparado en el numero 1° del 
articnlo 849 de la Ley Procesal, discutir ni negar los 
hechos que como probados consigna la Sala senten- 
ciadora, pues ellos son la base inalterable del recur- 
so; y  pretendiendo el recurrente en el presente caso, 
fundandose en dicho numero, plantear una euestion 
contraria a lo establecido por la Sala, es inadmisible 
el recurso................................................ ...... • • • • 245
n n £n materia criminal es indispensable aceptar sin
contradiccifin los hechos deelarados probados por el 
Tribunal sentenciador, y  que el precepto legal que 
autorice el recurso guarde la debida congruencia con 
la infraccifin alegada, a fin de cumplirse lo dispuesto 
en el inciso 3° del articulo 5s de la Orden 92 sobre 
casacion..................................................................................255
n n El artculo 849, inciso 1° de la Ley Procesal, s61o
autoriza el recurso de casaci6n en el caso de califiear- 
se y  penarse como delito 6 falta los hechos declara- 
dos probados en la sentencia, no sifindolo, 6 & pesar 
de existir alguna circunstancia de las que dicho texto 
expresa; pero no para discutir sobre la base, ante- 
cedentes y  datos de hechos distintos, ni aun contra- 
dictorios de los deelarados por el Tribunal. . . . 300
„  No se quebranta el requisite final del nfimero 4
del articulo 5° de la Orden 92 sobre easacifin, cuando 
se agrupan en un solo p&rrafo los varios fundamentos 
de un recurso, pero manteniendo entre ellos la debida 
separacifin, de modo que quede definido el motivo de 
cada uno de ellos. Como repetidamente tiene decla­
rado el Tribunal Supremo, el requisite mfis importan- 
te de todo recurso en materia criminal es la acepta- 
ci6n de los hechos deelarados probados.
Tambifin es indispensable al interponer un re­
curso por infraccifin de ley, que se precise clara- 
mente el concepto en que se hayan infringido las dis- 
posieiones invocadas............................................................ 353
„  „  Cuando se invoea el nfimero 4* del articulo 849
de la Ley Procesal, es preciso que se haya cometido 
error de derecho al determinar la participaci6n de 
cada uno de los procesados en cada uno de los hechos 
que se declaran probados; y  partifindose al refutar 
dicha participacion de supuestos que no estfin com- 
prendidos entre los hechos deelarados probados, se 
nace inadmisible el recurso interpuesto, con arreglo 
k lo que dispone el mismo articulo 849 que se invoea. 359
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Homicidio.—Cuando se promueve una cuestidn entre dos individuos, 
yendo uno de ellos encima del otro, con un machete, 
y  eausandole el agredido una herida en la cabeza al 
agresor, con el hacha que tenia en la mano, que le 
produjo la muerte, tal hecho es constitutive del de- 
lito mencionado................................................................... jj
| Cuando a consecuencia de una discusidn promo-
vida entre dos individuos, se van & las manos, y  uno 
de ellos le causa al otro con un cuchillo, una herida 
, penetrante en el vientre, k consecuencia de la cual 
6 de la peritonitis traum&tica que se le presentd, se 
produce la muerte, es responsable el autor de este 
hecho del delito mencionado; pues el que causa lesio- 
nes de esa naturaleza es responsable de todas las con- 
secuencias a que d6n origen dichas lesiones, & menos 
que dstas sean producidas por causas extranas | la 
misma, 6 causa das por el lesionado, 6 un tercero. ! 49
» Cometen este delito los Guardias Rurales, que al
tratar de fugarse un preso que les habia sido en- 
tregado para su eondueeion, lo persiguen & tiros, 
dandole muerte; pues ni reglamento alguno, ni or- 
den de Autoridad les da facultades para hacer uso 
de sus armas, sino en el caso extremo de ser agredi- 
dos y  no hallar otro medio de cumplir su misi6n y  ha- 
cerse respetar y obedecer, 6 sea en el caso excepcional 
de la defensa legitima. . ..............................................55
,, Al llegar varios individuos de una familia & una
estacidn del ferrocarril de la ciudad adonde habian 
resuelto fijar su residencia, & fin de evitar ciertas re- 
laciones ilicitas de una de las mujeres de la familia 
con determinado individuo, este ultimo, que se encon- 
traba alii por haber tenido noticias de la llegada de 
aqudllos, al verlos sac6 un revdlver apuntando pa­
ra el grupo que formaban; y  como dos de ellos se 
arrojaran encima tratando de sujetarlo, pudo al fin 
hacer algunos disparos, causaudole & uno de ellos va- 
rias heridas, una de las cuales dividio la arteria fe­
moral, producidndole una abundante hemorragia que 
le ocasiond la muerte. Tales hechos son constitutivos 
del delito de homicidio...................................................... 311
» . Cuando un individuo acomete a otro con una na-
vaja, eausandole lesiones leves, y  al promediar la con- 
cubina de aqudl, que lo habia sido antes del agresor, 
y  que era la causa de aquella rina, le causa & ella tam- 
bidn una lesidn que le produjo una intensa hemorra­
gia de la cual fallecid al dia siguiente, se hace res­
ponsable del delito de homicidio; sin que sea de apre- 
ciarse la idea de que no tuvo intencidn ni malicia en 
el acto que ejecutd, pues los hechos demuestran que 
al realizarlos el agresor, obraba voluntariamente, y  






•A consecueneia de una disputa en on establecimien- 
to entre F. C. y  J. T. B., el primero se arrojo so- 
bre el segundo oprimiendole fnertemente el cuello 6 
impidiendole haeer uso del revdlver que portaba, has- 
ta que fueron separados por las personas presentes, 
quienes, al promediar, quitaron al agredido el revdl- 
ver y  les hieieron salir en opuestas direcciones; pe- 
ro, al encontrarse nuevamente fnera F. C. y  J. T. B., 
aquel se arrojd otra vez sobre este, el cnal contestd & 
la agresidn disparando sobre 61 el revdlver qne le ha- 
bia sido devuelto, con cuyo disparo ocasiond & F. C. 
una herida en el est6mago (que le produjo la muerte 
boras despuds) no obstando esta lesion para que F. C. 
pudiese derribar a J. T. B. asiendole por el cuello, si- 
tuacidn en la que el segundo disparo por segunda vez 
el revdlver y  volvi6 & herirle en la pierna izquierda. 329
Comete este delito el dueno de un establecimien- 
to que, insultado y amenazado por un individuo & 
quien se neg6 a venderle al fiado, es insistentemente 
injuriado por aqudl al extremo de que al salir al por­
tal, dieho individuo se agacha cogiendo una piedra 
para arroj&rsela, por lo que el provocado, tomando 
un cuchillo propio para los usos del establecimiento, 
le infiere una herida que le ocasiona la muerte. . . 345
frustrado.— Cnando un individuo, al eneontraree en la 
calls con una mujer con quien vivid en eoncubinato, 
la insta para reanudar esas relaciones, y  al re- 
cbazar aqudlla sus preteneiones, sacando nn cuchillo 
que portaba, la infiere tree heridas penetrantea y  tree 
superficiales, separandose de ella al verla caer debi- 
do & un sincope y  emprendiendo entonces la fuga, se 
hace responsable del delito mencionado; pues el po- 
der ofeneivo del anna empleada; el reiteredo uso que 
de data hizo contra sn victims; la direccidn de los gol- 
pes & regiones del euerpo importantisimas para la vi- 
da y  la circnnstancia de no cesar en la agresidn has- 
ta que vi6 caer & la que era objeto de sn safia, de- 
muestran que su propdsito era dar muerte & la agre- 
dida..........................................................................................304
por imprudencia temerarla.— El individuo que al tra- 
tar de comprarle un rev61ver & otro, sin examinar el 
arms por si estaba cargada, aeciona con ella disparin- 
dosele un tiro, que causa la muerte al que le proponia 
la venta de dicna arma, es responsable del menciona­
do delito, pues obr6 con la falta m&s absolute de pre- 
visidn, que debe tener todo el que tome en sus manos 
un arma de fuego, eon la cual se puede causar algun 
dafio......................................................................................... 343
Hurto.— Comete este delito, el eochero de plaza que se apodera de 
una carters que contenfa dinero en billetes y  metfili- 
eo, y  que fud dejada olvidada por un pasajero que
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momentos antes habia oeupado el vehieulo, sin ha- 
cer diligencia alguna para restituirla a sn dueno, no 
obstante saber quifin era.................................................. 4%
Hurto.—El que estando colocado en un establecimiento como pe6n de 
eonfianza, se le' comisiona para mandar cincuenta ro- 
llos de alambre, y  en vez de ese numero manda cin­
cuenta y tres, dieiendole al carrero que los tres exce- 
dentes los dejara en determinado lugar, donde queda- 
ron a sn disposicidn, es responsable en el concepto de 
autor de hurto consumado; pues sustrajo sin emplear 
fuerza, violencia ni intimidacifin, y con finimo de lu- 
cro, cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dueno. 262
I  El que sin emplear fuerza ni violencia sustrae
de la morada de otra persona con finimo de lucrar, va- 
rios objetos tasados en seis pesetas, pero en cuya per­
sona concurre la circunstancia de haber sufrido tres 
condenas por ese mismo delito, es responsable del 
hurto previsto y  penado en el articulo 538, caso 3°, 
sin que le sea aplicable la Orden 213 de 1900, pues 
en ella no se comprenden esa clase de delitos de hur­
to, definidos especialmente en el Cfidigo Penal. . . 383
„  ' No es responsable de este delito el que habien-
do comprado una finca, extrae de la misma una pieza 
de la mfiquina existence en ella, cuando no se justifi- 
ca que existiera un embargo judicial sobre la expresa- 
da finca, ni que el que la comprfi tenia conocimiento 
de eso....................................................................................388
frnstrado.—Es responsable de este delito en el concep­
to de frustrado, el que apoderfindose de una paca de 
estopa sale huyendo con ella, pero perseguido por 
un vigilante de policia, la arroja al suelo siendo re- 
cuperada; pues para la recta inteligencia del articulo 
del C6digo que define este delito, hay que atender al 
m6vil generador del mismo 6 sea al finimo de lucro, 
y  no dar a la palabra “ tomar”  una acepcifin tan ma­
terial que por la simple aprehensifin de la cosa que- 
de consumado el delito..................................................... 248
I
Indnlto.— Si bien procede el recurso de casacifin contra un auto dic- 
tado en expediente de indulto general 6 amnistia, 
para que sea admitido es indispensable citar como 
precepto legal que lo autoriza el articulo 851 de la 
Ley Procesal........................................................................29
„  Es de aplicarse la Orden del Gobernador Militar
de esta Isla de fecha 23 de Marzo de 1899, al Jefe 
de una guerrilla que resultd responsable de dos deli-
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tos de asesinato con ocasidn de prestar nn servicio 
militar durante el periodo de la guerra qne di6 por 
result ado la independencia de esta Isla; pnes en di- 
cha Orden se declara extiriguida la responsabilidad 
criminal que resultare de hechos cometidos durante 
el periodo de la guerra, por fuerzas en operacioneB 
6 individuos pertenecientes 6 agregados k cualquie- 
ra de los ejereitos combatientes.......................................168
Znfraccion de la regia 4* del artfcnlo 79 del Cddigo Penal.—No pue- 
de infringirse en una sentencia la mencionada regia 
cuando la pena que se impone es la de reduai6n tem­
poral, divisible en tres grados y referirae dicha regia 
y  articulo, al caso en que se aplique una pena com- 
puesta de dos indivisibles. . . .............................. 70
M
Malversation de caudal es publicos.—Se bace responsable de este de- 
lito, el individuo que babiendo recibido en dep6sito 
on cab alio, por disposici6n de un Juez de Instrnc- 
cion, en vez de mantenerlo k disposicidn del Juzga- 
do lo permuta por otro; sin que sea necesario que de 
los datos procesales, aparezca el car&cter especial del 
nombramiento de depositario, bastando que el dep6- 
sito se haya hecho por autoridad publics..................... 192
P
Parricidio.—Se bace responsable de este delito, el padre que vivien- 
do en concubinato con su hija, y con sospecbaa de que 
data realizaba actos carnales con otro bombre, por cn- 
yo motivo ya babian tenido disgustos, forma el prop6- 
sito de matarla, k cuyo efecto compra un eucbillo, se 
dirige k la cama donde se encontraba su hija acosta- 
da, y despues de increparla, k causa de los celoe, le 
da una punalada que le produce la muerte & las doe 
boras..................................................................................63
Pr&ctlca de prueba qne no se ajnsta k los tdrmlnos de la promod6n.
—Cuando se pide por una parte una prueba de ins- 
peecidn ocular, interesando que se eonstituya el Tri­
bunal con arreglo al precepto del articulo 727 de la 
Ley Procesal, y s61o es presenciada por un individno 
del Tribunal, no obstante eetar situado el lugar de la 
inspeccidn en la capital donde reside dieho Tribu­
nal, ee incnrre en quebrantamiento de forma y se 
da lugar al recurso que autoriza el articulo 911 de 
la Ley Procesal. . .............................................. 206
Precepto legal qne antoriza el recurso.—Repetidamente tiene dcela- 
rado el Tribunal Supremo que para la admisi6n de
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nn recurso por infraccidn do ley, es preciso que se ex­
press el precepto legal que lo autorice; y  tratandose 
de un auto de sobreseimiento libre, s61o podria estar 
autorizado este recurso cit&ndose el articulo 852 de 
la Ley Procesal................................................................... 159
Precepto legal que autoriza el recurso.—El numero 1° del articulo 849 
de la Ley Procesal no autoriza a discutir la infrac- 
ci6n alegada cuando esta consiste en no haberse cali- 
ficado corao justiciable un hecho que lo es, lo que 
equivale § no citar el recurrente el precepto legal que 
autoriza el recurso, falt&ndose a lo que dispone el nu­
mero 3° del articulo 5° de la Orden 92 sobre easacion. 266
Prueba de inspeccidn ocular y  careo entre los testigos.— Cuando se 
megan esas pruebas, que pueden ser de importancia en 
el juicio, es procedente el recurso de casacidn por que- 
brantamiento de forma, que autoriza el articulo 911 
do la Ley de Enjuiciamiento Criminal............................175
Prueba de testigos.— No habiendo comparecido al juicio algunos de 
los testigos presentados por la defensa, y  negada la 
suspension de la vista por la Sala, por estimar inne- 
cesarias sus declaraciones, no puede decirse que se ha 
incurrido en quebrantamiento de forma por haberse 
negado 6 dejado de practicar determinada prueba; 
pues tratandose de la de testigos, aun cuando estaba 
aceptada por la Sala, puede 6sta, dados los actos su- 
cesivos del juicio, rectificar su criterio, estimando que 
no son necesarias sus declaraciones con arreglo al nu­
mero 3® del articulo 746 de la Ley Procesal. . . . 334
Prueba pertinente.—Para que sea admisible un recurso de casacidn 
por quebrantamiento de forma, es preciso que se fun- 
de en la negativa de alguna diligencia de prueba 
propuesta en tiempo y forma y  que resulte perti­
nente...................................................................................... 99
Q
Quebrantamiento de forma.— El recurso por quebrantamiento de for­
ma s61o procede contra las sentencias definitivas; y 
no pudiendo ser objeto de debate si una persona ha 
tenido 6 no participacifin en un delito respecto del 
cual se ha dictado auto de sebreseimiento libre, es 
inadmisible el recurso........................................................ 47
n „  Cuando se interpone el recurso de quebranta­
miento de forma fundado en la manera con que se ha 
examinado un testigo, no puede decirse que se recla­
me por denegacidn de prueba, y si se hace,_existe in- 




Quebrantamiento de forma.— Apareciendo de la sentencia que en uno 
de sus Resultandos se decl&ra probado que uno de los 
procesados era mayor de 18 anos, y  apreci&ndose ade- 
m&s, esta circnnstancia en uno de los Considerandos 
de la misma, es evidente que el fallo resuelve aquel 
punto y  que no ha cometido el quebrantamiento de 
forma que se le atribuye...................................................210
„  „  No incurre en quebrantamiento de forma el Tri­
bunal que deniega la suspension del juicio para ezami- 
nar & un testigo que no ha comparecido, cuando lo 
hace por estimar impertinente 6 innecesaria su decla- 
racion, con arreglo al numero 3° del articulo 746 de 
la Ley Procesal........................................- ....................... 367
R
Rapto.—El hecho de abandonar una joven de 15 anos la casa de su 
maestro, donde aprendia el oficio de modista, para 
irse & vivir con su amante, perdiendo la virginidad 
la primera noehe que pasd en compania de late, es 
eonstitutivo del dehto de rapto........................................16
„  Existe este delito, cuando una joven doncella,
mayor de doce y  menor de veinte y  tree anos, es se- 
dncida para que abandone la casa paterna, con miras 
deshonestas, sin qne deba estimarse la circunstan- 
eia alegada para negar la seducciOn, de que el proce- 
sado era casado, cuando la Sala declare probado que 
bubo tal seduccidn...............................................................149
„  La seducciOn de una joven doncella, mayor de
doce y  menor de veinte y  tree anos, para que abando­
ne la casa paterna, realizada con mires deshonestas, 
es constitutive del delito de rapto, sin que sea de 
apreciarse el hecho alegado de que habia perdido an­
tes su virginidad; porque la palabra doncella no ha 
de entenderee de un modo tan material, que ezcluya 
el concepto de rapto de una mujer que ha gozado siem- 
pre de la mejor reputacion por la moraudad de bus 
costumbres, segun lo declare probado la Sala. . . 1 5 2
,, Constituye el delito de rapto el seducir & una mu­
jer mayor de doce y menor de veinte y  tree anos, 
consigniendo de ella que abandone la casa & cuyo 
abrigo se halla, para irse & vivir en uni6n del seduc- 
tor con miras deshonestas; sin que obste & esa califi- 
caci6n la circnnstancia de que al verificarse el rapto, 
la joven no fuera doncella, por haber disfrutado el 
seductor de su virginidad en la casa de ella, pues el 
concepto jurfdico ae la doncellez, no ha de entender- 
se de un modo tan material que no permita ser aplica- 
do & una mujer que goza de buena reputacidn, y  cu- 
ya virginidad ba disfrutado su propio raptor. . . 197
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Bapto.—El hecho de sacar de su casa con su annencia & una donce- 
11a de diez y  seis anos y  llevarla a otra casa, donde 
se goza de sn virginidad, es constitutive del delito 
mencionado...........................................................................265
Becnrsos eh materia criminal.—No procede el recurso por quebran- 
tamiento de forma contra un auto de sobreseimiento 
libre, pues segun repetidamente ha declarado el Tri­
bunal Supremo, s61o procede contra las sentencias defi- 
nitivas que menciona el articulo 848 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, pero no contra las dem&s 
resoluciones expresadas en los otros numeros de este 
mismo articulo.....................................................................142
Becusacidn.—Debiendo presentarse toda recusacidn en tiempo h4bil, 
es indudable que cuando lo sea fuera del marcado por 
la Ley, no puede estimarse; por lo cnal la que no es 
admitida despuds de terminadas las sesiones del juicio 
oral, y  declarado concluso el juicio para sentencia, no 
puede decirse que por esto se haya incurrido en que- 
brantamiento de forma...................................................... 210
Bedaccidn de las sentencias.—Segun el articulo 142 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, las sentencias deber&n re- 
dactarse, consignando en Resultandos numerados, los 
hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones 
que hayan de resolverse en el fallo, y  haciendo de- 
claraeion expresa y  terminante de los que estimen pro- 
bados, no siendo obstaeulo para esto el que la sen­
tencia sea absolutoria; y  al no hacerlo se incurre en 
quebrantamiento de forma................................................390
Besoluciones no recurribles.— El auto en que se declara decaido el de- 
recho de un querellante por haber dejado transcurrir, 
sin utilizarlo, un trdmite procesal, no est4 compren- 
dido entre las resoluciones susceptibles de recurso de 
casacidn................................................................................. 252
Bobo con armas en casa babitada.— Son responsables de este delito 
los que llaman a la puerta de una casa y aprovechan- 
do el momento de abrir la criada, penetran violenta- 
mente en el interior obligando a dicha sirviente 4 que 
los conduzca a presencia de la duena de la casa, | in- 
timidando con armas a esta y  a los dem4s criados, 
descerrajan un escaparate y se apoderan de prendas 
y  dinero que contenia.........................................................109
1 con intimidacidn en las personas.—El hecho de asal-
tar a nn individuo y  amenazandole con un punal, 
despojarle del reloj y  dinero que llevaba, es consti­
tutive del delito mencionado; sin que exista diferen- 
cia de responsabilidad entre los tres individuos que 
realizaron el hecho, pues todos lo son en el concepto 
de autores, con arreglo al hecho que se declara pro- 
bado de la participacidn que en el mismo tuvieron 
los procesados.......................................................................33
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Bobo con intimidacion en las personas.—El hecho de obligar & una 
persona & qne suscriba u otorgne uu documento, va- 
liendose de intimidacidn 7 eon objeto de defrandarla, 
eonstitnye el delito previsto y  penado en el Artlculo 
525 del C6digo Penal, sin qne para ello sea necesario 
qne la defrandaci6n se haya verificado, sino qne el do­
cnmento por sn contenido y efectos sea capaz de pro- 
ducirla; no siendo tampoco indispensable para inte- 
grar el delito qne la intimidacidn la haya ejercido di- 
rectamente el antor sobre el perjudicado, sino qne, por 
cualquier medio qne hubiese empleado para producir- 
la, el hecho pnnible se consume si la intimidacidn ha 
sido suficiente para obtener nn consentimiento con- 
trario a la voluntad del otorgante.................................. 115
,, con motivo del cnal resultd bomlcidlo.—Constitnyen
el delito de robo con motivo del cnal results homici- 
dio, y  no los de aeesinato y  robo, como esfcimd la 
Sala, los hechos de haber invitado varios individuos 
& otto & nn paseo 6 jira campestre, conocedores de 
qne aqnel eujeto se dedicaba al jnego ilicito de la 
baraja, en el cnal solia obtener bnenas ganancias, y  
hacilndole ir a nna cneva por medio de engano, dar- 
le mnerte, y  despojarle del dinero y  las prendas 
qne llevaba; delito especial y  complejo qne hace de 
los dos uno solo indivisible, caracterizado por el pro- 
pdsito fundamental en los cnlpables de apoderarse 
del dinero y prendas qne tuviera la victims, 6. cnyo 
fin concertaron privarla de la vida..................................210
Bobo en dependencia de casa habitada.—El hecho de introdncirse en 
el patio de nna casa, y  arrancando nna tabla de nn 
gallinero qne en 61 habia, Uevarse dos aves de las qne 
alii existian, es constitutive del expresado delito. 74
Bobo flagrante.—Los qne penetran en nn establecimiento, y  hacien- 
do saltar con nna trincha la cerradnra de nn caj6n, 
se apoderan del dinero que habia en 61, son responsa- 
bles del delito de robo mencionado; sin qne baste & 
desvirtuar el carficter de consnmado qne tiene dicho 
delito, el hecho de qne los antores fueran sorprcndi- 
dos por nn sereno particular al salir de la casa y aban- 
donaran el dinero de qne se habfan apoderado, pues 
ya habian ejecutado todos los aetos qne prodncen 
como resultado el delito; bastando que exists el (ini- 
mo de lncro, aun cuando no llegue 6 disponerse de lo 
sust raido................................................................................25
s
Senteneia definitlva.—Segfin tiene declarado repetidamente el Tri­
bunal Supremo, el recnrso de casacidn por qnebranta-
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miento de forma en materia criminal s61o procede con­
tra las sentencias definitivas; no teniendo ese carac- 
ter un auto de sobreseimiento..........................................89
Sentencia definitiva.— Los articulos de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil no pueden invocarse k los efectoa del numero 3» 
del Articulo 5° de la Orden 92 sobre casacidn, ni auto- 
rizan recursos estableeidos en materia criminal; y  no 
teniendo la resolucidn contra la cual se recurre el 
car&cter de sentencia definitiva, ni refiridndose la 
infraccidn cometida a determinar la participacidn 
que pudieran tener los culpables en los bechos que se 
declaran probados, es incongruente la cita del nume­
ro 1° del Articulo 848 y el niimero 4o del 849 de la
Ley Procesal..........................................................................146
| | El auto que declara improcedente la via de apre-
xuio en el incidente sobre cobro de honorarios, no tie- 
ne el car&cter de sentencia definitiva............................. 146
Sobreseimiento libre.— No tiene el car&cter de sentencia definitiva un 
auto de sobreseimiento libre, a los efectos de la ca- 
saeion por quebrantamiento de forma, pues no estfi 
comprendido entre los que menciona el articulo 848 
en su numero 1° de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, en relacidn con el 910 de la misma........................159
Sobreseimiento libre.— La infraocidn que pueda cometerse al dictar 
un auto de sobreseimiento libre, s61o puede reclamar- 
se al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal; pero no invocando el caso 4° del ar­
ticulo 848 y  el articulo 636 de la misma Ley que no 
lo autoriza...............................................................................317
T
Tenencia de instrumentos 6 utiles para fabricar billetes de banco 
falsos.— Es constitutive de ese hecho punible, y  no 
del de fabricacidn de billetes falsos, el de ocupar en 
la habitacidn del procesado dichos instrumentos 6 uti­
les, sin que d6 explication de la causa que motive su 
adquisicidn 6 conservation; pues no resultando pro- 
bado que aqudl fabricare 6 introdujere tales utiles 6 
instrumentos, no procede hacerle responsable en ese 
concepto................................................................................... 120'
Tentativa de homicidio.— El heebo de acometer & una persona con un 
instrumento perforo-cortante suficiente k ocasionar 
la muerte, y  causarla con 01 seis lesiones consecutivas 
dirigidas 4 partes del cuerpo que ofrecen peligro pa­
ra la vida, no cesando en su agresidn el autor del he­
ebo hasta que no v i6 caer a la victima, debido k un 
sincope que le produjeron las heridas, en cuyos mo- 
mentos emprendid la fuga, no puede calificarse de ten­
tativa de homicidio, sino como homicidio frustrado. 304
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E l  M . F .  c o n t r a  C e l e s t in o  M e n e n d e z  M a r ib o n a .
Auto Num. 80. (Julio 2 de 1900).
Becurso p or in fraction  de L ey  interpuesto p or Celestino M enen­
dez contra la sentencia dictada por la A udientia  de P uerto  
P rincipe en 14 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
No habiendose expresado con la deblda separaci6n los 
cuatro fundamentos alegados por el recorrente, segtin dispo­
ne el ndmero 4° del Articnlo 5“ de la Orden 92 sobre casa- 
cion, y  no ezistiendo la deblda congruencia entre las citas 
legales y  las causa8 de infraccidn alegadas, con lo coal se 
deja de cnmpllr el nnmero So del Articnlo cltado, es inadml- 
slble el recnrso.
Primero. Besultm do : que en causa segnida contra Celesti­
no Menendez Maribona por el delito de homicidio perpetrado en 
la persona de Francisco Salgueiro, la Audiencia de Puerto 
Principe dicto sentencia en catorce de Marzo ultimo, condenan- 
do a dicho procesado a la pena de doce anos y  un dia de reclu­
sion temporal, por estimar en su favor la circunstancia atenuan- 
te senalada en el caso octavo del articulo noveno del Codigo 
Penal, a las accesorias correspondientes y  al pago de las costas 
procesales abonandosele la mitad de la prisidn provisional su- 
fr id a :
Segundo. Besultando: que contra esta sentencia interpuso 
el procurador Aristides Don Varona, a nombre del reo, recurso
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de casacion por infraccion de ley, autorizado por el caso quinto 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal y cito como infringidos el articulo cuatro- 
cientos diez y  seis y  caso segundo del ochenta del Codigo Penal 
por aplicacion indebida al caso de autos por concurrir en este 
mas de una circunstancia atenuante, y  el caso quinto del citado 
articulo ochenta y  el ochenta y  cinco del propio Codigo por su 
no aplicacion, toda vez que concurriendo en los hechos que se 
declaran probados las atenuantes tercera y  quinta del articulo 
noveno y los requisites primero y  tercero de la eximente cuarta 
del articulo octavo, no se aprecia tal concurrencia •
Tercero. Besultando: que admitido el recurso por la refe- 
rida Audiencia y  personado el recurrente en este Tribunal Su­
premo, abierta la sustanciacion, el Ministerio Publico impugno 
en el tramite correspondiente la admision del recurso solicitan- 
do que se declare mal admitido y  se fundo en los motivos si- 
guientes:
Primero. Dado que las infracciones reclamadas de los ar- 
ticulos cuatrocientos diez y  seis, ochenta, reglas segunda y quin­
ta y ochenta y  cinco del Codigo Penal son de tal naturaleza 
que ninguna de ellas puede estimarse causa 6 efecto de las de- 
mas, el recurrente debio alegarlas con la necesaria separation, y 
al no verificarlo asi y  por el contrario englobar en uno solo esos 
cuatro fundamentos de la casacion, dejo de cumplir el requisite 
final del numero cuarto del articulo quinto de la Orden numero 
noventa y  dos sobre casacion e hizo inadmisible el recurso in- 
terpuesto I
Segundo. De igual modo procedia rechazarlo de piano por 
falta de la formalidad de los numeros terceros de los articulos 
quinto y  septimo de la invocada Orden, puesto que la cita del 
numero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del 
Enjuiciamiento Criminal, es incongruente no solo para debatir 
la indebida aplicacion del articulo cuatrocientos diez y seis del 
Codigo, que unicamente cabria discutir en casacion en los casos 
y  con la mention de los numeros primero 6 tercero del referido 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve, sino tambien para recla- 
mar contra la erronea aplicacion del numero segundo del ar­
ticulo ochenta y  la falta de aplicacion de su numero quinto y 
del articulo ochenta y  cinco del propio Codigo Penal, precep- 
tos estos tres ultimos, que por contener reglas para la aplica­
cion de las penas, solo podrian dar lugar, con su directa infrac­
cion, al problema del numero sexto del repetido articulo ocho­
cientos cuarenta y  nueve de la Ley procesal, y eso bajo la base 
de aceptar el recurrente—lo que tampoco sucede en este caso
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la calificacion del Tribunal sentenciador respecto de las circuns- 
tancias modificativas de la responsabilidad criminal:
Tercero. Prescindiendo de ello y aun cuando quisiera en- 
tenderse, no obstante el texto del escrito de interposition, que 
las leyes cuya infraction se alega son los casos tercero y quinto 
del articulo noveno y el numero cuarto del artlculo octavo en 
relacion con el caso primero, por cierto no invocado, del mismo 
articulo noveno del Codigo, todavia resultarian inobservados los 
numeros cuartos de los articulos quinto y s6ptimo de la indica- 
da Orden numero noventa y dos, toda vez que ademas de la 
falta de precision y claridad que envuelve el hecho, de ser in­
dispensable sentar hipotesis para penetrar la verdadera inten- 
cion del recurrente en punto a las violaciones denunciadas y 
su concepto, el procesado Menendez Maribona no expresa tam- 
poco por qu6 razon ni en virtud de que hechos de la sentencia 
el Tribunal a quo cometiera el error de derecho de no apreciar 
la concurrencia de las atenuantes a que se contraen los precep- 
tos penales mencionados:
Cuarto. B esvltando : que sustanciada esta cuestion previa 
se celebro la vista el dia veinte y ocho del mes pasado con asis- 
tencia del Fiscal, quien sostuvo la impugnacion y del Letrado 
del recurrente que solicito se fleclarase aquella sin lugar:
Prim ero. Considerando: que el caso cuarto del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y dos sobre casacidn dis­
pone en su parrafo final que cuando fueren m&s de uno los fun- 
damentos del recurso estos se expresaran con la debida separa- 
cion, y habiendo el recurrente englobado en uno solo los cuatro 
en que apoya la interposiciqn de aqu61, es evidente que ha deja- 
do de eumplir dicho precepto y privado al recurso de esa cir- 
cunstancia indispensable para su admision:
Segundo. Considerando: que las cuestiones planteadas por 
el recurrente con la cita de las infracciones legales del C6digo 
Penal que supone cometidas por el Tribunal sentenciador, no 
pueden comprenderse dentro del caso quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal que invoca en apoyo de su recurso, por cuanto exiatiendo 
notoria incongruencia entre aquellas y dicho caso, es indudable 
que ha dejado de eumplir el numero tercero del articulo quin­
to en relacion con el septimo de la indicada Orden numero no­
venta y dos, 6 sea el precepto legal que autoriza el recurso: 
Tercero. Considerando: que aun en el supuesto de que el 
recurrente hubiese alegado como infringidos los casos tercero y 
quinto del articulo noveno y el numero cuarto del articulo oc­
tavo en relaci6n con el caso primero del mismo articulo noveno
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del Codigo Penal, habria siempre dejado de cumplir el numero 
euarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
por la falta de precision y  claridad en cuanto a la cita de esas 
aisposiciones legales y el concepto en que han sido infringidos:
Cuarto. Considerando: que mediando esos defectos la Au- 
diencia referida en cumplimiento del articulo septimo de la ci- 
tada Orden debio denegar el recurso, conforme al articulo on- 
ceno de la misma;
Se declara mal admitido por la Audiencia de Puerto Prin­
cipe el recurso de casacion por infraccion de ley establecido por 
el Procurador Aristides Don Varona a nombre de Celestino Me- 
nendez Maribona contra la sentencia dictada por dicho Tribu­
nal en catorce de Marzo ultimo, sin especial condenacion de 
costas.
Comuniquese a la referida Audiencia para lo que proceda, 
publicandose en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia y  en la Gaceta de la Habana, a cuyo fin se libraran las 
oportunas certifieaciones.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de que 
certifico como Secretario por delegacion.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jo­
se M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt. 
— Octavio Giberga.— 'Ante mi.—Silverio Castro.
E l  M . F. c o n t r a  J ose  P e r e z  M olero .
Auto Num. 2. (Julio 2 de 1900).
Cuestion de competencia promovida entre las Audiencias de San­
ta Clara y  Matanzas.
COMPETENCIA PARA CONOCER DE EJECUTORIA 
RECAIDA EN CAUSA CRIMINAL.
Si bien es cierto que con arreglo al Articulo 985 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, el conocimiento de la eje- 
cutoria corresponde a la Audiencia qne haya dictado el fa- 
llo; tratandose de cansas sustanciadas por el antigno proce- 
dimiento, corresponde al Jnzgado el cumplimiento de las eje- 
cutorias; y como dicbo Jnzgado es el de Santa Clara, qne 
depende de la Audiencia de este nombre, segun la Orden de 
15 de Junio de 1889, qne reorganizd las Andiencias, en aqud- 
11a debe radicar el rollo de la expresada causa.
Primero. Besxiltando: que habiendose iniciado en el ano de 
mil ocbocientos oehenta y  cuatro en el Juzgado de Santa Clara,
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causa criminal contra Josd Perez Molero por asesinato, homi- 
cidio frustrado y  amenazas, dicho Juzgado dicto sentencia en 
primero de Noviembre de mil ochocientos ochenta y  seis por la 
eual condeno al reo a la pena de muerte por el primero de esos 
delitos, y  4 la de arresto mayor y  multa por el tercero, absol- 
viendolo del segundo por falta de pruebas; y  elevado el proeeso 
en consulta y  apelacion a la Audiencia de la Habana, de quien 
dependia entonces el Juzgado de Santa Clara, el indicado Tri­
bunal por sentencia de cuatro de Noviembre de mil ochocientos 
ochenta y  siete confirmo la del inferior en cuanto a las amena­
zas y  al delito frustrado y  la revoco respecto del de asesinato, 
por estimar que el hecho que habia dado lugar a esa califica- 
cion s61o constitufa el de homicidio con la circunstancia agra- 
vante generica de uso de arma prohibida, y  condeno a Perez 
Molero 4 la pena de diez y  siete anos, cuatro meses y  un dia 
de reclusion temporal con sus accesorias correspondientes:
Segundo. Resultando: que declarada firme dicha sentencia 
por proveldo de veintidos de Noviembre del mismo ano, el Juz­
gado de Santa Clara elev6 4 la Audiencia de la Habana la cer- 
tificacion referente al cumplimiento de la ejecutoria de dicha 
causa, y  habiendo solicitado el reo que se le declarase compren- 
dido en el Real Decreto de indulto de siete de Marzo de mil 
ochocientos noventa, la referida Audiencia declare que no le 
alcanzaban los beneficios de esa gracia por haber sido condena- 
do por m4s de un delito en la ejecutoria de esta causa y  dispu- 
so que se comunicara dicha resolucion al Juez de Santa Clara 
para su notificacion al interesado:
Tercero. Resultando: que habiendo pretendido nuevamente 
el reo que se le comprendiera en el Real Decreto de indulto de 
diez y  seis de Mayo de mil ochocientos noventa y  cuatro, la A u­
diencia de Matanzas, oido el parecer fiscal le denego la gracia 
solicitada por auto de veintiuno de Agosto de dicho ano y  dis- 
puso que se le hiciera saber lo resuelto libr4ndose para ello la 
carta-orden del caso al Juez de la causa; quien la devolvio de- 
bidamente cumplimentada, para lo que se dirigio al Juez del 
Distrito de Belen de esta ciudad por medio de exhorto, por ha- 
llarse el interesado extinguiendo su condena en el Presidio de 
esta capital:
Cuarto. Resultando: que remitida al Presidente de la A u­
diencia de la Habana por la Secretarfa de Gracia y  Justicia y  
Gobemacidn de esta Isla con comunicacidn de veinte de Abril 
de mil ochocientos noventa y  ocho la copia de la hoja historico 
penal de Jose Perez Molero, que dicha Secretarfa recibid. de la 
de Puerto Rico, en cuyo Presidio se halla dicho reo para que le
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diera el curso correspondiente a fin de que por la Audiencia de 
la Habana se le aplicaran al individuo de referenda los bene- 
ficios concedidos por el Real Decreto de indulto de veintidos de 
Enero de dicho ano, ese Tribunal proveyo en veinticineo del re- 
ferido mes de Abril, que refiriendose esa pretension a una causa 
del proeedimiento antiguo y  del Juzgado de Santa Clara, se re- 
mitieran las diligencias a la Audiencia de Matanzas para lo que 
correspondiese, lo que se verified,'y sustanciada la solicitud in- 
dicada dieba Audiencia por auto de diez de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa y ocho declaro indultado a Jose Perez Molero 
de la cuarta parte de la pena de reclusion y totalmente de la 
del arresto mayor y de la de la multa; librandose exhorto a la 
Sala de Justicia de la Audiencia Territorial de San Juan de 
Puerto Rico para la correspondiente notificacion al penado y 
cumplimiento de dicha resolucion, el cual fue devuelto debida- 
mente despachado:
Quinto. Resultando-. que recibido dicho exhorto por la Au­
diencia de Matanzas esta acordo, su pase al Fiscal, quien infor- 
mo que para el mejor cumplimiento de la ejecutoria recaida en 
dieha causa y  del auto sobre indulto al procesado, debia practi- 
carse por el Secretario de Sala nueva liquidacion de la con- 
dena impuesta a dicho individuo y  remitirse con nuevo exhorto 
I  la Sala de Justicia de la Audiencia de Puerto Rico a los fines 
dispuestos en el auto de diez de Mayo de mil ochocientos no­
venta y ocho, y  dispuesta por la Sala dicha liquidacion, se 
practico por el Secretario en cinco de Febrero de mil ochocien­
tos noventa y nueve, interrumpiendose en este estado la conti- 
nuacion del rollo referido:
Sexto. Resultando: que la Audiencia de Matanzas por pro- 
videncia de diez y seis de Abril del corriente ano, refiriendose 
a que se le habia dado cuenta con el rollo, encontrado al prac- 
ticar un examen detenido de los autos que se hallaban en Se- 
eretaria al reorganizarse ese Tribunal, dispuso que se remitiera 
con atento oficio a la Audiencia de Santa Clara por correspon- 
der a la misma conocer de la ejecutoria indicada:
Septimo. Besultando: que verificada dicha remision, la Au­
diencia de Santa Clara, oido el parecer Fiscal y  el del Ponente, 
en diez de Marzo ultimo dispuso la devolucion del rollo a la de 
Matanzas fundandose en el articulo setecientos ochenta y cinco 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que prescribe que la eje- 
cucion de las sentencias que resulten firmes corresponde al Tri­
bunal que las haya dictado:
Octavo. Resultando: que la Audiencia de Matanzas por au­
to de quince de Junio ultimo sostiene el criterio de que corres-
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ponde 4 Santa Clara el eonocimiento de esta causa y  somete la 
cuestion de competencia negativa empenada entre ambas Au- 
dieneias a este Supremo Tribunal, conforme a lo dispueslo en 
el artieulo ocbenta y  nueve de la Compilacion sobre el Enjui- 
ciamiento Criminal:
Noveno. Besultando: que recibido el presente rollo en este 
Tribunal Supremo se ha oido al Ministerio Fiscal quien infor­
ma que las cuestiones de competencia solo pueden promoverse 
cuando haya pendiente un proceso en que sea dable a los Tri- 
bunales de una misma 6 distinta jurisdiccion ejercer la potes- 
tad de aplicar y  definir el derecho mediante una sentencia, y  
nunca tratandose de juicios fenecidos, como el que ha motivado 
la cuestion presente, en los que no cabe repetir el pronuncia- 
miento del fallo; y  que no pudiendo las Audiencias de lo Cri­
minal con arreglo al numero tercero del artieulo diez y  nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal suscitar competencia 
sino durante la sustanciacion del juicio, la Audiencia de Matan- 
zas al dictar la providencia de veinte y  seis de Abril ultimo 
para inhibirse del hecho en favor de la de Santa Clara, infrin- 
gio el expresado precepto y  ha dado origen a una contienda que 
no hay t6rminos habiles de resolver en derecho por estar plan- 
teada fuera de los casos y  condiciones de la Ley procesal, por 
lo que dicho Ministerio opina que debe declararse mal formada 
la presente cuestion de competencia negativa y  que no ha lu- 
gar por tanto a resolverla, ordenandose que con copia del auto 
que recaiga a su escrito se devuelva el rollo de referencia a la 
Audiencia de Matanzas para que continue conociendo de 41, sin 
perjuicio de las gestiones gubemativas que les competan:
Primero. Considerando: que la Audiencia de Matanzas al 
conocer de la aplicacion del indulto de diez y  seis de Mayo de 
mil ochocientos noventa y  cuatro solicitada por Jose P6rez Mo- 
lero lo hizo sin duda en virtud de haber sido elevada a la cate- 
goria de Territorial, comprendiendo dentro de su jurisdiccion 
las provincias de Matanzas y  de Santa Clara, eonocimiento que 
asumio no obstante tener ya el caracter de firme la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana, la cual desde entonces 
dej6 de intervenir en los negocios relativos a dichas provincias, 
y  conoeio solamente de los correspondientes 4 su Territorio: 
Segundo. Considerando: que por la Orden de reorganiza- 
cion de las Audiencias de la Isla de quince de Junio de mil 
ochocientos noventa y  nueve la de Santa Clara asumio dentro 
del limite de dicha provincia igual jurisdiccion que la que qued6 
reservada 4 la de Matanzas en el territorio de la suya, y  que en 
tal virtud existia para la remision del rollo de esta causa por la
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ultima de ambas Audiencias a la primera de las mencionadas, 
identica razon a la que bubo para el envio hecho anteriormente 
por la de la Habana, sin que sea un obstaculo para esa remision 
que no se baya mandado expresamente por el Gobiemo:
Tercero. Considerando: que la cuestion suscitada entre las 
Audiencias de Matanzas y  Santa Clara no es propiamente una 
competencia negativa a que en ese concepto puedan apbcarse 
las disposiciones invocadas por el Ministerio Fiscal:
Cuarto. Considerando: que si bien es cierto que el articulo 
novecientos ochenta y  cinco de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal citado por la Audiencia de Santa Clara para fundar su 
negativa a intervenir en el conocimiento del rollo indicado, dis­
pone que la ejecucion de las sentencias, en causa por delitos, co- 
rresponde al Tribunal que baya dictado la que sea firme, ese 
precepto no es de aplicacion a las causas sustanciadas y  falla- 
das por el procedimiento anterior & la ley invocada, con arreglo 
al cual competia el cumplimiento de las ejecutorias al Juzgado 
de 'Primera Instancia:
Quinto. Considerando: que el Juzgado de Primera Instan­
cia que conocio de la causa fue el de Santa Clara y el superior 
jerarquico del mismo es la Audiencia de dicha provincia, con- 
forme a la citada Orden de quince de Junio de mil ochocientos 
ochenta y  nueve, debe el rollo radicar en la referida Audiencia 
y  no en otra distinta que carezca de jurisdiccion sobre el Juz­
gado que debe actuar en la causa:
Remitase el rollo a la Audiencia de Santa Clara con certi- 
ficacion del presente auto para que segun su estado proceda a 
lo que corresponda, y  pongase en conocimiento de la Audiencia 
de Matanzas esta resolucion, la cual se publicara en la Gaceta 
de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, a cuyo efecto se libraran las correspondientes copias auto- 
rizadas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.— A^n­
tonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Ra­
fael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo. 
— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—Ante mi.—Silverio 
Castro.
El M. F. co n tra  R osendo  C ardoso  B anos .
Sentencia Num. 46. (Julio 6 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey  y  de doctrina legal interpuesto
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por Cardoso contra la sentencia dictada por la Audienda  
de la Hdbana en 5 de A b ril de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando se promneve una cuesti6n entre dos individuos, 
yendo uno de ellos encima del otro, con nn machete, y cau- 
sandole el agredido una herida en la cabeza al agresor con 
el hacha que tenia en la mano, le prodace la muerte, tal he- 
cho es constitutivo del delito mencionado.
Circunstancias atennantes de agresidn ilegitima y nece- 
sidad racional del medio empleado en la defensa.—Son de 
apreciarse amhas circunstancias, cuando un individuo, agre­
dido por otro con un machete, le causa mi a. lesion 4 su agre­
sor con el hacha que tenia en la mano, de resultas de la cual 
fallece este; no pudidndose apreciar la otra circunstancia, 
de falta de provocacidn suficiente—que completaria la eri- 
mente de defensa propia—por ignorarse las palabras que me- 
diaran entre amhos.
En la cindad de la Habana, a seis de Julio de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley y  de 
doctrina legal interpuesto por Kosendo Cardoso y  Banos, jor- 
nalero. cnya vecindad no consta, procesado en causa por el de­
lito de homicidio, instruida por el Jnzgado del Distrito de Be- 
jueal y  fallada por la Seccion Segnnda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana:
Primero. Bestiltando: que la sentencia, dictada con fecha 
cinco de Abril ultimo, relaciona los hechos que han motivado la 
presente cansa en los terrain os que a continuacion se expresan: 
“ Primero. Resultando probado que en la manana del vein- 
“ te y  tres de Marzo de mil ochocientos noventa y  nueve, el pro- 
“ cesado, persona de honrosos antecedentes, estando colocado co- 
“ mo jomalero en una cuadrilla dedicada a corte de lena en el 
“ lugar conocido por Estero del Capitan, esperaba la chalana 
“ y id llegar esta se puso a colocar las latas y  porrones de los 
“ trabajadores, diciendole el moreno Julian Visoso, hombre de 
“ caracter pendenciero y  que acostumbraba embriagarse, “ si 
“ me botas el agua, te voy a dar machete” , contest&ndole el 
“ procesado “ dejese de eso, que si se la boto, yo le doy el m io” : 
Segondo. Resultando probado: que despuds de ese inciden- 
“ te el procesado fud a su trabajo y  como quisiese march arse y  
“ la chalana estaba del otro lado del Estero, le pidid a Visoso 
“ se la empujara, negandose a esto Visoso; y al pooo rato volvid 
“ dste al lado en que se encontraba el procesado y, sin que ha- 
“ ya podido averiguarse, por estar solos en ese momento, quien 
“ diera motivo a que se renovase la cuestidn que antes habian 
“ tenido, el moreno Yisoso acometid con el machete que usaba
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“ en sus trabajos al procesado y  este a su vez con el hacha que 
“ usaba en sus trabajos le infirio una lesion en la cabeza, de 
“ catorce centrmetros de extension, que dividio los tejidos blan- 
“ dos y  los buesos, siendo penetrante en la cavidad craneana y 
“ masa eneefalica, que le produjo instantanea muerte” :
Segundo. Besultando: que la Sala, estimando tales hecbos 
constitutivos de un delito de homicidio y  al procesado autor 
por participation directa, con las circunstancias atenuantes de 
habersele agredido ilegitimamente y  baber empleado un medio 
racionalmente necesario para repeler la agresion, pero sin la 
concurrencia, por falta de justification, del tercero de los requi­
sites para la eximente de defensa propia, por ignorarse las pa- 
labras que mediaran entre el procesado y  Visoso al encontrarse 
ambos de nuevo y  en consecuencia quien diera motivo a que se 
agriase de nuevo la cuestion que habian tenido antes, hasta lie- 
gar al acto de fuerza conocido, le condeno a la pena de dos 
anos, cuatro meses y  un dia de prision correccional, accesorias 
legales, indemnizacion y  costas:
Tercero. Besultando\ que contra dicha sentencia interpuso 
el procesado recurso de casacion por infraction de ley y  de 
doctrina legal, que apoya en el numero primero del articulo 
oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, por no haberse apreciado, segun debio serlo a su juicio, la 
circunstancia eximente del numero cuarto del articulo octavo 
del Codigo Penal, puesto que, estimada en la sentencia la agre­
sion ilegitima de Yisoso contra el procesado y  el medio racional 
empleado por este para repelerla, no apareciendo de los hecbos 
consignados por la Sala que el recurrente hubiese provocado la 
agresion de que fue objeto y  que tal provocation hubiese sido 
suficiente, adecuada y  proporcionada para producir el ataque, 
y  sin otras apreciaciones de hechos indispensables para su valo­
rization jurfdica, no es posible, natural, logica ni legalmente, la 
asercion de la realidad notoria de no haber concurrido el tercer 
requisite del numero cuarto del articulo octavo del citado Co­
digo, conforme con la doctrina establecida por el Supremo de 
Justicia espanol en su sentencia de veinte de Pebrero de mil 
oehocientos ochenta y  tres, la eual, como igualmente la ley ya 
mentionada, se ha infringido en el fallo de esta causa:
Cuarto. Besultando: que personado en tiempo y  forma el 
recurrente ante este Supremo Tribunal y  transcurridos sin pro­
motion alguna de las partes el termino para instruction, se ha 
celebrado en veinte y  ocho de Junio ultimo la correspondiente 
vista publica, con asistencia del Letrado defensor del reeurren- 
te, que informo sosteniendo el recurso.
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'Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez, por indis- 
pcfeieioa del nombrado en tum o Magistrado Octavio Giberga: 
Prim ero. Considerando: que la infraccion de doctrina legal 
en materia criminal no puede eficazmente reclamarse en casa­
cion, porque este recurso solo se otorga en procedimientos cri- 
minales, por infraccion de ley y  por quebrantamiento de form a: 
Segundo. Considerando: que, segun la relacion de hechos 
que contiene la sentencia, no ha podido averiguarse quien diera 
motivo a que se renovase la cuestion ocurrida con anterioridad 
al hecho de la causa entre Visoso y  el procesado recurrente, por 
cuyo motivo no es posible apreciar si existio 6 no, por parte del 
segundo, provocacion suficiente para determinar la agresion del 
otro, y  siendo, como es, la falta de tal provocacion un requisito 
de la legitima defensa, que, lo mismo que los otros dos que in- 
tegran dicha circunstancia eximente de responsabilidad, debe 
constar probado 6 deducirse de los hechos probados, y  no su- 
puestos, en razon a constituir una excepcion del principio gene­
ral contenido en el articulo primero del Oodigo Penal, confor- 
me lo tiene declarado este Tribunal Supremo, la sentencia dic- 
tada por el Tribunal a quo no infringe el numero cuarto del 
articulo octavo del citado Codigo, sino lo aplica rectamente en 
su relacion con otros preceptos pertinentes del propio cuerpo 
legal:
Tercero. Considerando : que, conforme al articulo cuarenta 
de la Orden del Gobernador Militar numero noventa y  dos del 
aho ultimo, cuando se declare sin lugar el recurso de casacion 
se impondran siempre las costas del mismo a la parte recurren­
te, salvo cuando esta fuere el Ministerio Fiscal 6 se estuviere 
en el caso del articulo cuarenta y  siete, excepciones que no com- 
prende este recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley y  de doctrina 
legal interpuesto por Rosendo Cardoso y  Banos contra la sen­
tencia dictada en cinco de A bril ultimo por la Seccidn Segun- 
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, 6 
imponemos a dicho recurrente las costas del recurso.
Comuniquese, con certificacion, a la expresada Audiencia 
y  publfquese en la Oaceta de la Habana y  en la Coleccidn & 
cargo de la Secretaria de Justicia, libr&ndose al efecto las co- 
rrespondientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonz&lez 
Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l  M . F .  c o n t r a  E m erxto  A r g u d In  H e r n a n d e z .
Auto Num. 82. (Julio 7 de 1900).
R ecurso p or  in fraction  de L ey  in terpuesto p or E m erito A rgu ­
din contra la sentencia dictada p or  la A udien tia  de la H a- 
bana en 24 de A b ril de 1900.
FRAUDE AL ESTADO.
Disponiendo el parrafo 4° del Articolo 5° de la Orden 
92 sobre casacidn, que cuando fueren mas de uno los funda- 
mentos del recurso, estos se espresaran con la debida sepa­
ration, asi como que deben citarse con precisidn y claridad 
la ley 6 preceptos infringidos y  concepto en que lo hayan 
sido, es inadmisible el recurso en cuanto se falta a esos re­
quisites.
Prim ero. R esu ltando ! que en causa criminal instruida por 
el Juzgado del Distrito de Belen de esta eiudad, contra Em6- 
rito Argudin y Hernandez, la Seccion segunda de la respectiva 
Sala de la Audiencia de la Habana dicto sentencia, con fecka 
veinte y cuatro de Abril ultimo, por la cual estimando que los 
hechos perseguidos constituyen el delito de fraude que castiga 
el articulo cuatrocientos siete del Codigo Penal, pues Argudin, 
prevaliendose de su caracter de empleado en las Oficinas de Sa- 
neamiento, con encargo de liquidar los haberes de los trabaja- 
dores y capataces de dicho ramo y de formalizar la ndnima 
para pagarles, se concerto con dicbos capataces para hacer figu- 
rar en la nomina a individuos que ningun trabajo realizaban y 
se apropio lo que en tal concepto se pagaba por el Estado, y 
considerandolo autor por participacion directa, sin circunstan- 
cias modificativas de su responsabilidad, le condeno a tres anos, 
seis meses y veinte y un dias de presidio correccional, accesorias 
legales, once anos de inhabilitacion especial temporal y pago de 
determinadas partes de las costas; contra cuya sentencia in- 
terpuso el procesado recurso de casacion por infracci6n de ley, 
autorizado por el caso tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como infrin­
gidos, primero: el articulo cuatrocientos siete del C6digo Penal, 
por indebida aplicacibn, por no tratarse de un funcionario pu­
blico, y si de un escribiente temporero, empleado que no es pu­
blico, exclusivamente a las ordenes del funcionario N. B. Ste- 
vart, teniendo resuelto el Tribunal Supremo de Espana, en sen­
tencia de catorce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y 
ocbo, que los de su clase y condicion no estan a los efectos ju-
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diciales eomprendidos en el citado articulo; y segundo: el ar­
ticulo quinientos cincuenta y nueve caso primero del C6digo 
Penal, en sn relacion eon el quinientos cincuenta y ocho, pues- 
to que los hechos que se declaran probados constituyen el delito 
de estafa y se penan como defraudacion al Estado:
Segundo. R esu ltando: que admitido el recurso y persona- 
da la parte recurrente ante este Supremo Tribunal, el Ministe- 
rio Publico ha impugnado en tiempo y forma la admision de 
aquel, porque, al pretenderse que la Sala sentenciadora cometio 
el error de calificar los hechos probados con arreglo al articulo 
cuatrocientos siete cuando constituyen el delito del caso prime­
ro del articulo quinientos cincuenta y nueve, en relacion con 
el quinientos cincuenta y ocho del Codigo Penal, se alega en 
realidad un solo fundamento de casacion, en el que no se cita 
con precision y claridad la ley infringida, puesto que se dejo 
de consignar cual de los tres numeros del articulo quinientos 
cincuenta y ocho debid aplicarse en la sentencia, razon por la 
cual y teniendo en cuenta que semejante omision es tanto mas 
importante cuanto que segun el fallo no se ha podido precisar 
la cantidad defraudada, quedaron incumplidos los numeros 
cuartos de los articulos quinto y septimo de la Orden numero 
noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve y por falta 
de tales requisites resulta inadmisihle el recurso, en cuya vir- 
tud pidio el Fiscal que se declare mal admitido: cuestion pre­
via que ha sido objeto de la correspondiente vista publics, cele- 
brada en tres de los corrientes, con asistencia del representante 
del expresado Ministerio y sin la del Letrado defensor del re­
currente :
Prim ero. C onsiderando: que, si bien ambos fundamentos 
del recurso estan, segun lo express el recurrente, eomprendidos 
en un solo caso 6 causa de casacion, que senala el numero ter- 
cero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, su identidad bajo este unico respecto no 
pnede destruir la diferencia que ofrecen en todos los dein&s y 
que permite presentarlos como fundamentos en realidad distin- 
tos uno de otro, hasta el punto que en el primero se cita como 
infringido determinado articulo del Codigo Penal, exponi£ndo- 
se precisa y claramente el concepto de la infraccion, con enters 
independencia de las otras leyes que en el segundo fundamen­
to se citan tambien como infringidas en otro concepto diferen- 
te, apareciendo asi de la letra y del espiritu del recurso que 
son, las cometidas en sentir del recurrente, diversas infraccio- 
nes, aunque tod as determinantes del mismo error juridico con- 
si stente en la equivocada calificacion del hecho delictuoso:
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Segundo. Considerando: que para cumplir el requisito im- 
puesto por el numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos del ano proximo pasado deben citarse 
con precision y  claridad la ley,— 6, en materia civil, la doctrina 
legal—que se suponga infringida y el concepto en que lo haya 
sido, separando debidamente los varios fundamentos de la re- 
clamacion, si fueren mas de uno; prescripcion esta ultima cuya 
observancia por el recurrente es manifiesta; como asimismo se 
observaron, en el primero de los fundamentos que se aducen, 
las relativas a la infraction legal que se reclama, porque, fun- 
dandose el reeurso en haberse calificado erroneamente los he- 
chos que declara probados la sentencia, se menciona el articulo 
cuatrocientos siete del Codigo Penal, aplicado por la Sala, como 
infringido por aplicacion indebida en el concepto de no referir- 
se a empleados de la clase y  condition del recurrente, motivo 
bastante para proponer la casacion del fallo, pues lo puede ser 
para acordarla, sin que, propuesto en forma este motivo, su efi- 
eacia propia deba en manera alguna subordinarse a los demas 
motivos, por intima que sea la relacion que guarden con aquel: 
Tercero. Considerando: que, segun lo expresado, en los es- 
critos de interposition se cumple, respecto del primero de los 
motivos del reeurso, la exigencia legal a que se contrae la pre- 
sente impugnacion; pero no asi en cuanto al segundo de los 
fundamentos aducidos, toda vez, que comprendiendo el articulo 
quinientos cincuenta y ocho del Codigo Penal tres distintos pre- 
ceptos consignados en igual numero de incisos, al citarse dicho 
articulo por el recurrente con omision del inciso que se debio 
aplicar y  no lo fue, no se precisa con la necesaria claridad la ley 
que se ha infringido, faltando asi un dato indispensable para 
debatir y resolver el problema de calificaeion entranado en esta 
parte del reeurso, 6 sea, si los hechos probados constituyen de- 
terminado delito,— que el reeurso deja por determinar— distinto 
del calificado y penado en la sentencia:
Cuarto. Considerando ! que, por la razon indicada en el 
fundamento que precede debio la Sala sentenciadora denegar la 
admision del reeurso, en cuanto a su segundo fimdamento, para 
cumplir lo prevenido en el articulo onceno en relacion con el 
numero cuarto del septimo de la Orden numero noventa y  dos 
del ano ultimo, pero, admitido en su totalidad e impugnado an­
te este Tribunal Supremo conforme al numero segundo del ar­
ticulo veinte y  ocho de la citada Orden, procede, segun los nu- 
meros segundo y  tercero del articulo treinta y cuatro dictar 
auto declarandolo mal admitido en el extremo en que lo vicia 
la inobservancia de lo preceptuado por el numero cuarto del ar-
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ticulo quinto en relacion con igual numero del septimo de dicha 
orden;
Se declara sin lugar la impugnacion fiscal respecto del 
primero de los motivos formulados en el escrito de interposicion 
y  mal admitido el recurso en cuanto al segundo de los funda- 
mentos que comprende: publiquese esta resolucion en la Gaceta 
de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librandose al efecto las copias necesarias; y  dese cuenta 
de nuevo para lo demas que corresponda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez. 
— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.—Silverio Castro.
E l  M. P. c o n t b a ........................................................................................................
Sentencia Num. 47. (Julio 9 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por la madre natural
d e ...................................contra la sentencia dictada p or la
Audiencia d e ............................. en 6 de Marzo de 1900.
RAPTO.
El hecho de abandonar ana joven de 15 ados la casa de 
su maestra, donde aprendia el oficio de modista, para irse & 
vivir con sn amante, perdlendo la virglnidad la primera no- 
che que pas6 en compadia de 6ste, es constitutive del delito de 
rapto.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Julio de mil nove- 
cientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruccidn de
............ seguida c o n t r a ........... , vecino de dicha ciudad y  car-
pintero, por rapto d e ........... , del mismo vecindario y  aprendi-
za de modista; causa pendiente en este Supremo Tribunal a 
consecuencia de recurso de casacion por infraccion de ley, in­
terpuesto p o r ........... , tambien vecina de la expresada ciudad,
en su caricter de madre natural de la m encionada........... , con­
tra la sentencia dictada p o r ........................en seis de Marzo ul­
timo y  cuyos fundamentos de hecho son los referidos en los pri- 
meros dos resultandos que a eontinuacion literalmente se trans- 
criben:
Prim ero. Resultando probado que D o n a ........... tenia a su
hija D o n a .........aprendiendo el arte de modista con Doha . . . .
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en la ealle d e .........num ero............ ! en cuya casa vivia honesta-
mente en eoncepto de aprendiza:
Segundo. Resultando probado que ............ que a la sazon
est-aba para cumplir los quince anos, cediendo a los halagos y se-
ducciones de su novio D .............. , abandono con fete la casa de
su maestra y  fue a vivir con el, perdiendo su virginidad en la 
primera noche que paso en compania de su amante:
Tercero. Resultando: que dicba Sala en su expresado fallo
condeno a ...........a tm  ano, ocho meses y  veinte y  un dias de
prision correccional, con las accesorias de suspensi6n de todo 
cargo y  del derecho de sufragio durante el tiempo de la conde-
na y  al pago de las costas; a dotar a ...........en mil pesetas y
no a reconocer ni a mantener la prole, por haber transcurrido 
el plazo legal sin que la baya habido, debiendo sufrir el reo en 
caso de insolveneia un dia mas de detencion en el mismo esta- 
blecimiento penal por cada doce y  media pesetas que de la dote 
deje de satisfacer, siendole de abono la prision preventiva:
Cuarto. Resultando: que el procurator ..........., a nombre
d e ...........| con su enunciado caracter de madre natural de la
m e n o r ........... interpuso contra esa sentencia recurso de casa-
cion por infraccion de ley, citando como infringidos:
Primero. El articulo oebenta y  seis y  segundo inciso del 
cuatrocientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal; porque la 
Sala sentenciadora aunque reconoce como probado el estupro.
entiende q u e ...........solo debe ser castigado como autor del rap-
to, en razon a que este delito comprende el estupro; y  en eso la 
Sala, a juicio del recurrente, comete error de derecho, pues el 
rapto y  el estupro pueden existir independientemente el uno 
del otro, y  al ejecutarse ambos, tienen que penarse como dos de- 
litos distintos, segun lo ordena el articulo ochenta y  seis del Co­
digo:
Segundo. La primera parte de la circunstancia decimasexta 
del articulo decimo del Codigo; porque la sentencia reconoce 
que el rapto y  el estupro se verificaron de diez y  media a once 
de la noche, pero cree tambien con error de derecho en sentir 
del recurrente, que no cabe apreciar esa circunstancia^ como 
agravante, porque no aumenta la alarma ni contribuye a ocul- 
tar ni dar seguridad al delincuente:
Quinto. Resultando: que, previos los debidos tramites, se 
celebro el treinta de Junio ultimo la vista, a que no asistieron 
los defensores de las partes.
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llorente: 
Primero. Considerando: respecto al primer motivo de casa- 
cion, que el rapto de una mujer, castigado en los articulos cua-
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trocientos sesenta p tres y  cuatrocientos sesenta y  cinco del Co- 
digo, ha de ejecutarse con miras deshonestas, en las que esta 
comprendido el estnpro, y  tiene pena mas grave que la de este 
ultimo delito, si este se cometiere solo:
Segundo. Considerando: respecto al segundo motivo, que 
el verificarse de noche es general en los raptos, y  que tal cir- 
cunstancia pueden tomarla 6 no en consideracion los Tribuna- 
les. segun la naturaleza y  accidentes del delito; numero diez y 
seis del citado articulo decimo:
Tercero. Considerando-. que segun el articulo cuarenta de 
la Orden numero noventa y  dos dictada por el Gobierno Militar 
de la Isla en veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa 
y  nueve, cuando se declare sin lugar un recurso, se han de im- 
poner siempre las costas del mismo al que lo interpuso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto a nombre de ........... , a
la cual condenamos en costas; y  comuniquese a la Audiencia.
Asl, por esta nuestra senteneia, que se publicara en la Ga- 
ceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las respectivas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonz&lez de Men­
doza.— Pedro Gonzalez Llorente.—Jose M. Garcia Montes.— An­
gel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M. F. c o n t r a  I sidoro  Q u in t a n o  y  P u l c o .
Senteneia Num. 48. (Julio 10 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto p or  Isidoro Quintano 
contra la senteneia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 5 de A bril de 1900.
LESIONES.
Cita de las leyes 6 doctrlnas legates que se suponen in- 
fringidas y concepto en que lo ban sido.— SI no se cample 
con estos requisites al interponer el recurso de casaddn, ez- 
presando el concepto de la infraccidn y  relacionandolo con la 
cita legal qne se tanbiere becho, no debe ser admitido el re- 
cokbo.
En la ciudad de la Habana, k diez de Julio de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccidn de ley, pen- 
diente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el procu- 
rador Ambrosio L. Pereira k nombre de Isidoro Quint&nd y 
Pulco (a ) El Moro, tabaquero v  vecino de esta capital, contra
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la sentencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, en la causa seguida a 
dicho individuo por lesiones causadas a Ramiro Rodriguez:
Primero. Besuliando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicba Sala en sentencia de cinco de Abril ulti­
mo consigno como probados los hechos siguientes:
Probado que en las primeras boras de la noche del dia vein- 
te y  uno de Junio del ano proximo pasado encontrandose Rami­
ro Rodriguez algo ebrio, en el cafe situado en la calle de Consu- 
lado, numero ochenta y  siete, entre las de Trocadero y  Animas, 
llego el mestizo Isidoro Quintano a quien le reclamo Rodriguez 
dos pesetas que le debia, diciendole que era un sinvergiienza; 
que Quintano se marcho, volviendo mas tarde con un peso que 
dio a cambiar al encargado del cafe, arrojandole al Rodriguez 
sobre el mostrador las dos pesetas y  diciendole “ Si, yo soy un 
sirvergiienza”  le pegq una bofetada sacando inmediatamente un 
cuchillo, con el que le causo una herida penetrante de pecbo 
que intereso la piel, tejido celular, musculos y vasos importan- 
tes, seccionando a, su paso e'l instxumento que lo produjera el 
septimo eartilago costal del lado izquierdo, situado a cuatro tra- 
veses de dedos por debajo de la tetilla izquierda y  a dos de la 
linea media; que agarrados el agresor y  el agredido cuerpo a 
cuerpo, el primero, 6 sea Quintano, causo al segundo una nueva 
herida por la espalda, tambien penetrando en la cavidad tora- 
xica, de tres centimetros de longitud y  que intereso los mismos 
tejidos que la anterior, siendo ambas de prondstico gravisimo, 
y  que separado por el encargado y  dependiente del cafe, se dio 
a la fuga el agresor:
Segundo. Besuliando-. que la repetida Sala declaro que los 
hechos expresados constituyen el delito de homicidio frustrado. 
previsto y  castigado en el articulo cuatrocientos diez y  seis en 
relation con el sesenta y  cuatro del Codigo Penal; que es autor 
del mismo el procesado por haber intervenido directamente en 
su ejeeucion y  que ni en esta ni en cuanto al procesado ban 
eoncurrido circunstancias modificativas ni eximentes de respon- 
sabliidad criminal; por todo lo que condeno, al reo a la pena de 
ocho anos y  un dia de prision mayor, a sus accesorias corres- 
pondientes, y  al pago de las costas procesales, con derecho al 
abono de la mitad de la prision preventiva:
Tercero Besultando: que contra esa sentencia interpuso 
Isidoro Quintano y  Pulco por medio del procurador Ambrosio 
L. Pereira recurso de casacion por infraccion de ley, invoeando 
como precepto legal que lo autoriza el caso tercero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
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minal, y  cito como infringido el euatrocientos treinta y  dos del 
Codigo Penal, toda vez que los liechos que se declaran proba- 
dos en el Resultando primero ban sido erroneamente calificados 
como constitutivos de un delito de homicidio frustrado, cuando 
en realidad solo constituyen el de lesiones menos graves no exis- 
tiendo en ellos ninguno de los requisites propios caracteristicos 
del delito penado en la senteneia, pues para que este exista es 
preciso, es absolutamente indispensable, que en el agente haya 
concurrido la voluntad determinada, la probada intencion de ma- 
tar a su victima, que haya puesto en ejecucion todos los me- 
dios necesarios a perpetrarlo, que haya en fin, llegado hasta el 
ultimo acto en que debio verificarse la consumacion del delito, 
no ejecutando este por causas independientes de su voluntad y  
mas poderosas que ella; y  en el caso del fallo recurrido el e'le- 
mento intencion no aparece ni en los antecedentes del delito, ni 
en las circunstancias concurrentes a la comision del mismo, sur- 
giendo del Resultando primero y  de las constancias procesales 
clara e indudablemente el solo hecho de una vulgar rina provo- 
cada insistentp.ment.ft por el ebrio que despues resulte vfctima, 
sufriendo las lesiones que dieron origen y  calificacion a la causa:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la referi- 
da Sala en auto de diez y  nueve de Abril ultimo, se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publics 
el dia veinte y  siete del pasado mes, con asistencia del Ministe- 
rio Fiscal que sostuvo la senteneia, y  sin que concurriera a di- 
eho acto el recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando: que el numero cuarto del articulo 
quinto en relacion con el mismo numero del articulo septimo de 
la Orden del Gobemador Militar de esta Isla sobre casacion, 
dispone que tratandose de recursos por infraccion de ley no solo 
se han de citar con precision y  claridad las leyes 6 doctrinas 
legales que se suponen infringidas, sino tambien el concepto en 
que lo han sido:
Segundo. Considerando: que si bien es cierto que el recu­
rrente ha citado como infringido el articulo euatrocientos trein­
ta y  dos del Codigo Penal, relacion&ndolo con el caso tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, estableciendo de ese modo el problems ju- 
ridico objeto del recurso, no lo es menos que no ha expresadoel 
concepto de esa infraccion, por cuanto que su razonamiento no 
se refiere a dicho articulo sino al que pens el delito de homici­
dio frustrado, segun se desprende de bus propias manifestacio- 
nes tendentes a demostrar que los hechos declarados probados
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no son constitutivos de ese delito, sin ocuparse en absoluto de jus- 
tificar que lo son del de lesiones menos graves a que se contrae 
el articulo cuatrocientos treinta y  dos, citado como infringido, 
que es lo que debio hacer para explicar el concepto de su in­
fraction, y  no habiendolo verificado ba dejado de cumplir el 
easo cuarto de la indicada Orden numero noventa y dos y  pri- 
vado al recurso de esa necesaria condition para que pudiera ser 
legalmente admitido por el Tribunal sententiador:
Tercero. Considerando: que segun tiene deelarado este Tri­
bunal en repetidas resoluciones el hecho de haberse admitido un 
recurso por la Sala sentenciadora sin embargo de faltarle algu- 
no de los requisites legales necesarios para su admision y  el de 
no ser impugnado por ninguna de las partes que con arreglo al 
caso segundo del articulo veinte y  ocho pueden hacerlo, no im- 
pide que este Tribunal por la ineficacia consiguiente a todo re­
curso defectuosamente interpuesto lo declare sin lugar:
Cuarto. Considerando: que conforme al articulo cuarenta 
de la Orden citada, cuando se declare sin lugar un recurso, se 
impondran siempre las costas a la parte 6 partes recurrences;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraction de ley que interpuso 
el procurador Ambrosio L. Pereira a nombre del procesado Isi- 
doro Quintano y  Pulco (a) E l Moro contra la sentencia de la 
Section Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en cinco de Abril ultimo, con las costas a cargo del 
recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au­
diencia para lo que proceda, publicandose en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia y  en la Gaceta de la Habana, 
a cuyo fin se libraran las respectivas certificaciones, lo pronun- 
eiamos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza. 
—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jos6 M. Gar­
cia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.
F e r m in  D o m in q u e z  L in a r e s  c o n t r a  M a n u e l  R odriguez M a r i-
BONA.
Sentencia Num. 49. (Julio 11 de 1900).
Recurso por infraceion de L ey  interpuesto por Dominguez Lina-
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res contra el auto de sobreseimiento libre dictado por la 
Audiencia de Matanzas en 9 de Abril de 1900.
DAnO en la propiedad.
Para que on dano sea constitutive de este delito, es in­
dispensable qne el acto realizado tienda claramente & perjn- 
dicar los intereses materiales de cualquier persona, 6 revele 
al menos el proposito de tracer on mal; pnes faltando una u 
otra circunstancia, elemento esencial y caracteristico de la 
punibilidad de nn hecho de esa indole, no hay terminos ha- 
biles para exigix responsabilidad criminal al agente.
E n  la ciudad de la Habana, a once de Julio de m il nove- 
cientos, en el recurso de casacion por in fraction  de ley que 
pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto por Ferm in D o­
minguez Linares contra el auto de sobreseimiento libre dictado 
por la Audiencia de Matanzas, a consecuencia de la causa pro- 
cedente del Juzgado de Instruction de Alacranes contra Manuel 
Rodriguez Maribona por dano en la propiedad:
Primero. Resultando: que e l expresado auto, cuya fecha es 
de nueve de A bril ultimo, consigna los hechos en los siguientes 
Result andos:
Segundo. Resultando: que por sentencia de veinte y  tres 
de Junio de m il ochocientos noventa y  nueve dictada por el 
Juez M unicipal de Bolondron en ju icio  verbal seguido por D. 
Ferm in Dominguez contra Manuel Rodriguez Maribona en re­
el am aci on de un caballo, se condeno al demandado a restituir 
dentro de quinto dia al demandante dicho cuadrupedo previo 
reembolso al demandado del precio de su adquisiciqn:
Tercero Resultando: que el diez y  ocho de Diciembre ulti­
mo D . F ermin Dominguez denuncio al Juez de Instrucci6n de 
Alacranes que el citado Maribona habia castrado dicho caballo 
despues de notifiearle la sentencia, no solo con el animo de elu- 
dir su cumplimiento sino de causarle un dano en cosa de su 
propiedad, por cuanto que el caballo por sus condiciones gspe- 
ciales lo destinaba a semental:
Cuarto. Resultando: que en veinte y  dos de Diciembre del 
ano proxim o pasado los peritos practicos Francisco Ortega y  
Antonio Fem&ndez iniorm aron que el caballo se halla abierto 
de los pechos debido a una caida 6 haber saltado alguna cerca ; 
que la lesion debe ser reciente, que no es posible en el estado 
actual dedicarlo a ningun trabajo y  que en estos ultimos dias 
ha sido ejercitado con algun r igor :
Quinto. Resultando: que el mencionado Maribona confiesa 
que dos meses despues de reclamado el caballo lo castro porque
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le estaban saliendo dos sobrecanas y  el herrero Francisco Rivera 
y  Jose Lucas Rodriguez le aconsejaron que lo castrara para que 
no continuara la enfermedad y  ademas por creer que Dominguez 
desistia de abonarle los doscientos doce pesos que le costd el ca- 
ballo, segun lo condeno el Juez de Bolondron en la misma sen- 
tencia que condeno al declarante a la restitution:
Sexto. Resultando: que los peritos practicos antes mencio- 
nados declararon que el caballo ba perdido su merito con la cas­
tration y  que no pueden calcular los perjuicios sufridos con 
motivo de la operacion realizada, los que serian mayores si el 
dueno lo dedicaba a semental y  que dicho animal no presents 
a la vista ni al tacto que antes ni despues de la castracion ha- 
ya tenido sobrecanas, siendo un error afirmar que tal operacion 
las hitiera desaparecer en su caso:
Septimo. Resultando-. que D. Francisco Rivero, D. Jose 
Lucas Rodriguez y  D. Juan Gonzalez declararon: el primero. 
que encontrandose cojo el caballo aconsejo a Maribona que lo 
castrara por ser muy brioso y  no por ningun otro motivo; el 
segundo, que como hombre practico reconocio el caballo al que 
le .estaban saliendo dos sobrecanas y  en esa virtud aconsejo a 
Maribona que castrara el caballo, porque entiende que estos ani- 
males llegan a una edad en que se debe practicar la operacion 
para evitarles varias lesiones y que aconsejo la castracion, por­
que con ella desaparece la sobrecana y  por ultimo, el tercero 
d ijo : que reconocio el caballo por encontrarse cojo y  que por 
dos veces, una en Mayo y  otra en Diciembre le aplico al caballo 
una untura, babiendo desaparecido el mal: que no le aconsejo 
lo castrara para que se le quitara la sobrecana porque no las 
tiene ni las ha tenido y  que por otra parte la ciencia no reco- 
mienda ese remedio para quitarlas:
Octavo. Resultando l del documento de fojas sesenta y nue- 
ve que el perito Honore F. Laine, informo que el caballo puede 
estimarse en cuatrocientos pesos oro en consideration a sus cua- 
lidades especiales y  la escasez de sementales, a lo que pensaba 
dedicarlo Dominguez, segun declara: que su valor boy, como ja- 
ca, solo puede estimarse en unos doscientos pesos en oro: que en 
el caballo no se nota la existencia ni vestigios de sobrecanas y 
que la castracion en ningun caso puede considerarse como un 
tratamiento para su curacion:
Noveno. Resultando-. que por auto del dia veinte de Fe- 
brero ultimo fue declarado procesado D. Manuel Rodriguez Ma­
ribona, y  elevado el sumario a este Tribunal se confirm lnstruc- 
ci6n al Ministerio Fiscal, el que satisfizo el tramite pidiendo la 
confirmacion del auto de terminacion del sumario y  el sobresei-
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iniento libre segundo del articulo seiscientos treinta y  siete de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal por no constituir delito el 
hecho que dio origen a la formacion de la causa:
Decimo. Resultando: que la Audiencia de Matanzas dicto 
auto de sobreseimiento libre en esta causa por no constituir de­
lito ni falta el hecho que dio, origen a la formacion del sumario, 
y  contra dicho auto interpuso la representacion de Dominguez 
Linares recurso de casacion por infraccion de ley, “ autorizado 
por el articulo ochocientos cuarenta y  oeho, inciso cuarto de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, debiendo entenderse, para el 
efecto de interponer el recurso, infringida la ley conforme al 
articulo ochocientos cincuenta y  dos qn cualquiera de los autos 
comprendidos en los numeros cuarto, quinto y  sexto del citado 
articulo ochocientos cuarenta y  oeho, cuando se funden en no 
estimarse como delito 6 falta, siendolo, 6 presentando caracteres 
de tales los hechos consignados por el Juez 6 Tribunal en los 
respectivos autos, sin que circunstancias posteriores impidan 
penarlos” ; y  cita como infringidos:
Primero. E l articulo primero del Codigo Penal, por cuan- 
to la Sala no estima el hecho realizado por Rodriguez Maribona 
como un delito, siendo una accion voluntaria penada por la ley : 
Segundo. E l articulo once, caso primero del Codigo Penal, 
por cuanto Rodriguez Maribona es autor de un delito de dano 
en propiedad ajena, cuyo valor ha destruido inmediatamente en 
la mitad y  mediatamente en cantidad dificilmente calculable;
Tercero. E l articulo doce, caso primero del Codigo en rela­
tion  con el onceno, por cuanto Rodriguez Maribona, aparecien- 
do que castro el caballo, es autor material del delito:
Cuarto. E l articulo seiscientos treinta y  siete, caso segundo, 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto en el dano cau- 
sado por Rodriguez Maribona hay un delito ; y
Quinto. E l articulo quinientos noventa del Codigo Penal, 
por cuanto en el acto realizado por Rodriguez Maribona hay 
un hecho delictivo, no comprendido en los articulos que prece­
de*  ^ al quinientos noventa, y  los danos no comprendidos en esos 
articulos seran castigados con multa del tanto al triplo de la 
cuantia a que ascendieren, no bajando nunca de doscientas pe­
setas; cuyo recurso fu6 adm itido:
Undecimo. Resultando: que durante el periodo de instruc­
tion en este Supremo Tribunal, el Fiscal impugno la admisi6n 
de dicho recurso en cuanto al segundo, al tercero y  al cuarto de 
8118 fundamentos, y  por este Tribunal se declararon 6stos mal 
admitidos, quedando para verse en el fondo los fundamentos 
primero y  quinto de dicho recurso:
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Duodecimo. Besvitando: que celebrada la vista publica el 
dia cinco del corriente, no asistieron a dicho acto las partes, ni 
sus representaciones.
Visto, Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que para que un dano en propie- 
dad ajena constituya delito y  sea por consiguiente justiciable, 
no basta la simple existencia de aquel, sino que es indispensa­
ble que el acto realizado tienda claramente a perjudicar de 
semejante modo los intereses materiales de cualquier persona. 
6 revele al menos el proposito de hacer un mal, pues en otro 
caso, faltando una u otra circunstancia, elemento esencial y ea- 
racterlstico de la punibilidad de un becbo de esa indole, no hay 
terminos habiles para exigirse responsabilidad criminal al 
agente:
Segundo. Considerando: que por ninguno de esos moviles 
obro Rodriguez Maribona al castrar el caballo de Dominguez 
Linares, pues segun los Resvltandos cuarto y  sexto del auto re- 
currido, si aquel llevo a cabo esa operation, despues de haberlo 
consultado, fue por la creencia, erronea 6 no, de que con aqu6- 
11a desaparecerian lesiones que, al parecer tenia el animal, sin 
que haya meritos en el caso de autos para presumir siquiera 
la concurrencia de ninguna de las circunstancias mencionadas 
en el anterior Considerando, no habiendo por lo tanto la Au­
diencia de Matanzas incurrido en error de derecho al sobreseer 
libremente, ni infringido con ello las disposiciones legales que 
se citan como fundamentos del presente recurso:
Tercero. Considerando: que, cuando se declare sin lugar un 
recurso de casacion, se impondran siempre las costas del mismo 
a la parte 6 partes recurrentes, salvo cuando esta fuere el Mi- 
nisterio Fiscal 6 se estuviese en el caso del articulo cuarenta y 
siete de la Orden sobre casacion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion que por infraccion de ley interpu- 
so, contra el auto dictado por la Audiencia de Matanzas en 
nueve de Abril ultimo, la representacion de Fermin Dominguez 
Linares y condenamos a este en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de Matanzas, publicandose en la Coleccion Legislativa a cargo 
de la Secretaria de Justicia y  en la Oaceta de la Hdbana, li- 
brandose al efecto las oportunas certificaciones, lo pronuncia- 
mos, mandamos y firmamos.—Pedro Gonzalez Llorente.— Ra­
fael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo. 
— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l  M. F. contra  A dolfo de l a  T orre t  S a n c h e z  y  J ose C ap - 
DEVILA CORVO 6 CaRVO.
Sentencia Num. 50. (Julio 11 de 1900).
Recursos por infraction de Ley interpuestos por los procesados 
la Torre y Capdevila contra la sentencia dictada por la Au- 
dientia de la Habana en 19 de Abril de 1900.
ROBO FLAGRANTE.
Los que penetran en nn establecimiento, y  haciendo sal- 
tar con una trincha la cerradnra de nn caj6n, se apoderan 
del dinero qne habia en el, son responsables del delito de ro- 
bo mencionado; sin qne baste A desvirtuar el carActer de 
consnmado qne tiene dicbo delito el hecbo de qne los anto- 
res fneran sorprendidos por nn sereno particular al salir de 
la casa y abandonaran el dinero de qne se babian apoderado; 
pnes ya habian ejecutado todos los actos qne prodncen como 
resnltado el delito, bastando qne exista el Animo de lncro, 
ann cnando no llegne A disponerse de lo snstraido.
En la ciudad de la Habana, a once de Julio de mil nove- 
cientos, en los recursos de casacion por infraccion de ley pen- 
dientes ante este Supremo Tribunal, interpuestos por Adolfo 
de la Torre y  Sanchez, mecanico y  vecino de esta ciudad y  Jos6 
Capdevila Corvo 6 Carvo (a ) “ Cara Ancha’ ’ 6 Jose Fernandez 
Suarez, jom alero y  tambien vecino de esta ciudad, representa- 
dos respectivamente por los procuradores Juan Mayorga y  Luis 
P. Valdes, contra la sentencia dictada por la Seccion segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la 
causa seguida a dichos procesados por el delito de robo flagran­
te, procedente del Juzgado de Instruccion del Distrito del 
Pilar:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala en sentencia de diez y  nueve de 
Abril ultimo consigno como probados los hechos siguientes: 
“ Que como a las doce de la noche del dia veinte y  ocho de 
“ Marzo del ano proximo pasado Jose Capdevila Corvo (a ) “ Ca- 
“ ra Ancha”  6 Jose Fernandez Suarez y  A dolfo de la Torre S&n- 
“ chez, bien que se escondieran dentro, en el momento en que en 
“ dicha noche fueron cerradas las puertas del cafe situado en la 
“ calle de la Salud esquina a la de Gervasio 6 bien que abrieran 
“ una de dichas puertas'desde el exterior, haciendo saltar sus 
“ trancas, sin llevar arm as y  aprovechandose de que el condueno 
“ de dicho cafe se habia quedado profundamente dormido uti-
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“ lizando una trincha hicieron saltar la cerradura de un cajon 
“ del mostrador que estaba cerrado y  se apoderaron decajitas que 
“ habia en el que contenian dinero 1 de un paquete de pesos en 
“ plata saliendo eon todo para la calle, habiendo sido sorpren- 
“  didos al traspasar la puerta del cafe por el sereno particular 
“ de la euadra Camilo Ramos, abandonando en esos momentos lo 
“ que habian sustraido que ascendia a treseientas pesetas por 
“ haberlo dejado caer al suelo, habiendo sido reeuperado todo 
“ por su dueno Domingo Fernandez. Que Capdevila y  Corvo ha 
“ sido con anterioridad ejecutoriamente condenado por este 
“ Tribunal a oeho anos de prision mayor por atentado a mano 
“ armada contra un agente de la autoridad por sentencia de 
“ diez de Marzo de mil oehocientos noventa y  uno en causa 
“ procedente del Juzgado de Instruccion del Distrito Este de 
“ esta ciudad, en la que se consigna que el reo con anterioridad 
“ habia sido condenado a varias penas de menos importancia; 
“ a dos meses y  un dia de arresto mayor por hurto en causa 
“ procedente del Juzgado de Guadalupe por sentencia de vein- 
“ te y  seis de Mayo de mil oehocientos ochenta y  cinco, y  a 
“ tres meses y  un dia de arresto mayor por hurto en causa 
“ procedente del Juzgado de Belen por sentencia de diez y  nue- 
“ ve de Marzo de mil oehocientos ochenta y  seis” :
Segundo. Resultando: que dicha Sala declaro que los he- 
chos expresados constituyen p  delito de robo definido en el ar- 
ticulo quinientos yeinte y  quinientos veinte y  seis incisos cuar- 
to y  ultimo, parrafo quinto, del Codigo Penal; que son respon- 
sables del mismo los procesados Capdevila y  de la Torre en con- 
cepto de autores por haber participado de un modo directo 
en su ejecucion; que en cuanto a este ultimo no concurren cir- 
cunstancias eximentes ni modificativas de responsabilidad cri­
minal y  que respecto del primero existen las agravantes de ha­
ber sido con anterioridad castigado por delito a que la ley se- 
nala mayor pena que la que se le impone en la sentencia y  por 
otros comprendidos en el mismo titulo del Codigo que el que 
se persigue en la causa; por todo lo que condeno al expresado 
Capdevila a tres anos seis meses veinte y  un dias de presidio co- 
rreccional, al referido la Torre a dos anos cuatro meses y  once 
dias de la misma pena, y  a ambos a las accesorias correspon- 
dientes y  pago de costas de por mitad sirviendoles de abono to­
do el tiempo de la prision preventiva que hayan sufrido:
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia interpuso el 
procesado Adolfo de la Torre, por medio del procurator Juan 
Mayorga, recurso de casacion por infraccion de ley, invocando
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como preeepto legal que lo autoriza el numero tercero del ar- 
ticulo oehoeientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal en relacion con el numero primero del artieulo 
oehoeientos cuarenta y ocho, y  cito como infringidos los articu- 
los tercero y  sesenta y  cuatro por inaplicacion y  sesenta y  dos 
por aplicacion indebida, sin expresar la ley 6 Codigo en que se 
hallan comprendidos, exponiendo el concepto de su infraccion:
Cuarto. Eesultando: que el procurador Luis P. Valdes in- 
terpuso tambien reeurso de casaeion por infraccion de ley a 
nombre del otro procesado Jose Capdevila Corvo 6 Carvo 6 Jo­
se Fernandez Suarez, contra la misma sentencia, autorizado por 
los articulos oehoeientos cuarenta y ocho y  oehoeientos cuaren­
ta y  nueve parrafos primero y  tercero de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y  cito como infringidos los articulos tercero, 
parrafo segundo y  sesenta y  cuatro por inaplicacion y  sesenta 
y  dos por indebida aplicacion, todos del Codigo Penal, explican- 
do que el concepto en que ha sido infringida la ley en el ar- 
ticulo tercero, parrafo segundo es el de considerar que el hecho 
de autos relacionado en el primer Eesultando de la sentencia, 
constituye delito consumado, siendo asi que considerada juridi- 
camente la calificacion legal es la de delito frustrado, pues la 
apropiacion de los ohjetos robados no llego a efectuarse por 
causa independiente a la voluntad del agente, ni este pudo dis- 
poner siquiera momentaneamente del objeto robado, circunstan- 
cia que determina el delito frustrado; en cuanto al artieulo 
sesenta y  cuatro, que la infraccion consiste en penarse como de­
lito consumado el hecho de autos debiendo imponerse la pena 
inferior en grado a la senalada por la ley 6 sea la de arresto 
mayor en sus grados medio y  maximo, y  respecto del artieulo 
sesenta y  dos de dicho Codigo, en que se aplica indebidamente 
toda vez que el hecho probado no constituye delito consumado, 
sino frustrado:
Quinto. Eesultando-. que admitidos ambos recursos por la 
referida Sala en auto de cinco de Mayo ultimo y  personados los 
recurrentes ante este Supremo Tribunal, sin que durante la 
instruccion se hiciera promocion alguna, se han sustanciado 
aquellos celebrandose la vista publica en el dia de hoy con asis- 
tencia de los Letrados representantes de los recurrentes, quie- 
nes sostuvieron la procedencia de sus respectivos recursos.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando: respecto del reeurso interpuesto 
por Adolfo de la Torre, que con arreglo al numero cuarto del 
artieulo quinto de la Orden numero noventa y  dos sobre casa- 
cion en relacion con el septimo de la misma, el recurrente ha
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debido citar con precision y claridad la ley infringida, y no lo 
ha hecho, puesto que se ha limitado a enumerar articulos sin 
especificar de ningun modo la ley 6 disposicion legal a que per- 
tenezcan, con lo que ha dejado de cumplir dicho precepto y pri- 
vado al recurso de esa necesaria condicion para que pudiera 
ser admitido por el Tribunal sentenciador, dada la prescripcion 
del articulo once de la citada Orden de casacion:
Segundo. Considerando: que segun tiene declarado este 
Tribunal en repetidas resoluciones, el hecho de haberse admiti­
do un recurso por la Sala sentenciadora sin embargo de faltar- 
le alguno de los requisites legales para su admision y  el de no 
ser impugnado por ninguna de las partes que conforme al caso 
segundo del articulo veinte y ocho de la Orden numero noventa 
y  dos pueden hacerlo, no impide que este Tribunal por la inefi- 
cacia consiguiente a todo recurso defectuosamente interpuesto 
lo declare sin lugar:
Tercero. Considerando: en cuanto al recurso establecido por 
el otro procesado Jose Capdevila Corvo 6 Carvo (a) “ Cara An- 
cha”  6 Jose Fernandez Suarez, que la mencionada Seccion Se- 
gunda al estimar que los hechos declarados probados en su sen- 
tencia constituyen el delito de robo consumado, no ha infrin- 
gido los articulos del Codigo Penal que en ese concepto cita el 
recurrente, sino que ha aplicado debidamente los que invoca en 
su fallo, porque los procesados consumaron el delito desde el 
momento en que se apoderaron del dinero sustraido violenta- 
mente del lugar en que estaba encerrado, sin que disminuya 
este concepto el que al salir para la calle los sorprendiera al 
traspasar la puerta del cafe en que verificaron el hecho de au­
tos, el sereno particular Camilo Ramos y abandonasen lo que 
habian cogido porque antes habian practicado ya todos los ac- 
tos que producen como resultado el delito, siendo este indepen- 
diente de que pudieren 6 no disponer de lo sustraido porque 
basta el animo del lucro, sin necesidad de que se obtenga;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu­
gar a los recursos de casacion por infraccion de ley interpues- 
tos por los procesados en la presente causa contra la sentencia 
dictada en diez y nueve de Abril ultimo por la Seccion Segun- 
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con 
las costas a cargo de los recurrentes.
Comuniquese con certificacion a la expresada Audiencia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias 
necesarias.
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Asi, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— 
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M. F. contra J ose Garcia  M iranda.
Auto Num. 83. (Julio 11 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Feliciano Rodriguez contra 
el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 6 de 
Junio de 1900.
APLICACION DE INDULTO.
Si bien procede el recurso de casaci6n contra un auto 
dictado en expediente de indnlto general 6 amnistia, para 
que sea admitido es indispensable citar como precepto legal 
qne lo autoriza el Articnlo 851 de la Ley Procesal.
Primero. Resultando ! que en la causa seguida por estafa 
contra Jose Garcia Miranda, el procurador Ambrosio L. Perei­
ra interpuso a nombre de Feliciano Rodriguez recurso de casa- 
cion por infraccion de ley contra el auto de trece de Marzo ul­
timo dictado por la Sala Segunda de lo Criminal de la Audien­
cia de esta ciudad, que declaro al acusado comprendido en el 
Decreto de indnlto de diez y seis de Enero ultimo; fundando 
dicho recurso en los articulos ochocientos cuarenta y  siete y 
ochocientos cuarenta y  ocho y  senalando como infringido el re- 
ferido Decreto de diez y  seis de Enero; porque el caso de autos 
no esta comprendido en ese indulto, en atencion a que no ha- 
biendo recaido senteneia que pene al culpable y fije ejecutoria- 
mente la natnraleza y  alcance del delito, no ha podido. sin la 
celebracion del juicio oral, desestimarse la acusacion privada ni 
atribuirse al procesado el caracter de penado, al cual se refiere 
exclusivamente el indulto:
Segundo. Resultando: que la referida Sala de lo Criminal 
declaro por auto de seis de Junio ultimo no haber lugar a la 
admision del recurso interpuesto, porque no siendo la resolu- 
cion dictada en esta causa de las comprendidas en el parrafo 
primero del articulo septimo de la Orden numero noventa y 
dos no era desde luego susceptible de recursos por tratarse de 
una amnistia, que es lo que viene a ser la Orden numero no- 
venta y  dos del ano actual:
Tercero. Resultando: que contra esa resolucidn ha inter-
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puesto recurso de queja Ambrosio L. Pereira a nombre de Fe­
liciano Rodriguez alegando que a la Audiencia incumbe solo 
apreciar si en el escrito de interposicion se ban. llenado los re­
quisites del articulo septimo de la Orden numero noventa y dos 
del ano proximo pasado y  si se funda en alguna de las causas 
taxativas que senalan los articulos ochocientos cincuenta al 
ocboeientos cincuenta y  tres de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, mientras que el recurso por el establecido lo ha fundado 
en el ochocientos cincuenta y uno:
Cuarto. Resultando: que designado para la vista el siete del 
actual, tuvo efecto sin que asistiera a eUa el defensor del recu- 
rrente:
Primero. Considerando: que segun tiene declarado este 
Tribunal el auto por virtud del cual se declara comprendido a 
un procesado en un indulto general 6 amnistia es susceptible 
del recurso de casacion; por lo que la Sala sentenciadora no ha 
debido rechazar la admision del interpuesto por Garcia Miran- 
da, aplicando erroneamente el numero primero del articulo sep­
timo de la Orden numero noventa y dos de veinte y seis de Ju- 
nio de mil ochocientos noventa y nueve:
Segundo. Considerando: que, no obstante lo expuesto, pa­
ra que sea admisible un recurso de casacion interpuesto contra 
un auto de los comprendidos en el numero tercero del articulo 
ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, es indispensable citar como precepto legal que lo autori- 
za el articulo ochocientos cincuenta y uno que es el que senala 
el caso en que procede aquel medio legal; y  como en el escrito 
de interposicion no se ha citado este ultimo articulo es eviden- 
te que ha sido mal interpuesto, y por este motivo no ha debido 
admitirse;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
el representante de Feliciano Rodriguez contra el auto de seis 
de Junio del corriente ano dictado por la Audiencia de esta 
ciudad, con las costas a cargo del recurrente; y comuniquese 
esta decision a la referida Audiencia para lo que proceda; pu- 
blicandose en la Coleceion a cargo de la Secretaria de Justicia 
y  en la Gaceta de la Habana, a cuyo fin se libraran las oportu- 
nas certificaciones.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.— An­
tonio Gonzalez de Mendoza.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante 
mi.—'Armando Riva.
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R amon L edon  contra  M a n u el  A rrtllaqa.
Auto Num. 85. (Julio 14 de 1900).
Jiecurso de queja interpuesto por Ledop, contra el auto dictado 
por la Audiencia de la Habana el 8 de Junto de 1900.
DENUNCIA CALUMNIOSA.
El auto que deniega la admisidn de una querella es dis­
till to a aquel en que se niega la autorizacidn para proceder 
por denuncia falsa y no tiene el caracter de los que resuel- 
ven articulos de previo pronunciamiento; por lo cual no pre­
cede contra el el recurso de casacidn.
Resultando: que Manuel Arrillaga presento una denuncia 
ante el Juzgado de la Catedral de esta ciudad contra Ramon 
Ledon, calificando de estafa los hechos que en ella relato y  por 
no estimarlos la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha­
bana constitutivos de delito, sobreseyo libremente en la causa 
conforme al numero segundo del articulo seiscientos treinta y  
siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por auto de veinte 
y  uno de Pebrero ultimo, y  en doce de Mayo siguiente Ramon 
Ledon solicito autorizaeion para proceder contra Arrillaga por 
denuncia calumniosa, cuya autorizaeion le fue negada y  ha- 
biendo pedido reposicion de esa negativa, fue declarada sin lu- 
gar por auto de veinte y  cinco del mismo mes de Mayo:
Resultando: que contra este ultimo auto y  dentro de t§r- 
mino interpuso Ledon recurso de casacion por infraccion de 
ley que dijo autorizado por los numeros quinto y  octavo y  pa- 
rrafo final del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y  fundado en los articulos ocho­
cientos cincuenta y  uno y  ochocientos cincuenta y  dos en rela- 
cion con los numeros tercero, cuarto, quinto y  sexto del ocho­
cientos cuarenta y  ocho de la misma Ley, citando ademas las 
que a su juicio habian sido infringidas:
Resultando: que la Sala sentenciadora por auto de ocho de 
Junio proximo pasado nego la admision del recurso fundandose 
se para ello en que contra los autos que niegan reposicion 6 su- 
plica no procede la casacion, siendo impertinente la cita que 
hace el recurrente de los casos quinto y  octavo del articulo 
ochocientos cuarenta y  ocho, pues no hay precepto alguno, ni 
aunque lo hubiese lo cita el recurrente, que autorice su preten­
sion, ni en el auto recurrido se niega la admision de una quere­
lla sino la autorizaeion para establecerla que es cosa distinta;
Resultando: que anunciado y  establecido oportunamente 
recurso de queja contra el referido auto denegatorio, se ha sus-
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tanciado en este Supremo Trilnmal celebr&ndose vista publica 
el dia de ayer sin asistencia del recurrente ni del Ministerio 
Fiscal:
Primero. Considerando: que el numero quinto del artfculo 
ocliocientos cuarenta y oeko y  el articulo ochocientos cincuenta 
y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal autorizan el recur- 
so de casacifin contra los autos de no admisidn de querella, que 
ess un caso distinto del recurrido por el cual se neg<5 la autorizza- 
cid i^ judicial para proeeder criminalmente por demmcia falsa:
Segundo. Considerando: que el articulo ochocientos cin- 
cuenta y  uno de la citada ley se refiere al caso tercero del ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y oclvo, 6 sea A los autos que re- 
suelven articulos de previo pronunciamiento, de euya clase no 
es el auto recurrido:
Tcrcero. Considerando: que el numero ocho del citado ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  ocho no puede eitarse aisladainen- 
te para autorizar un recurso sin referirlo al precepto legal que 
expresameute otorga aqu&l, cita que omite ed recurrente:
Cuarto. Considerando: que la resolucidn recurrida, por las 
razones expuestas no es susceptible del recurso que contra ella 
se interpone fundado en los preceptos legales que cita el recu­
rrente, y  al entenderlo asi la Sala sentenciadora ha procedido 
acertadamente y  al denegar la admisi6n del recurso ha cumpli- 
do con el articulo X I  en relacidn con los numeros primero y 
tercero del V II de la Orden niunero noventa y  dos de mil ocho­
cientos noventa y  nueve;
Se declara no haber lugar & la queja interpuesta por Ra- 
m6n Leddn contra el auto de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana denegatorio del de casaci6n interpuesto 
en causa por estafa, con las costas & cargo del recurrente.
Comuniquese A la referida Audiencia, para lo que proceda, 
por medio de certificacifin del presente auto, el cual se publica- 
r& en la Oaceta de la Habana y  en la Coleccifin a cargo de la 
Seci'etaria de Justicia, librandose al efecto las oportiuias copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegaci6n.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante ‘mi.— Silverio Castro.
E l  M. F . contra  M an u el  A costa A nqueira.
Sentencia Num. 51. (Julio 16 de 1900).
Recurso por infraccidn de Ley interpuesto por Manuel Acosta
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana
en 22 de Enero de 1900.
ROBO CON INTIMIDACION EN LAS PERSONAS.
El hecbo de asaltar A un indivlduo y  amenazandole con 
im pnnal, despojarle del reloj y  dinero qne llevaba, es cons­
titutive del delito mencionado; sin que exists diferencia de 
responsabilidad entre los ties individuos que realizaron el 
beebo, pues todos lo son en el concepto de autores, con arre- 
glo al beebo que se declara probado de la participacidn que 
en el mismo tuvieron los procesados.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Julio de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por mfraccion de ley que 
pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto en nombre y  
representacion de Manuel Acosta Angueira, vecino de Guana- 
bacoa y  del comercio, contra la sentencia pronunciada por la 
Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en la causa que procedente del Juzgado de Instruc- 
cion de Guanabacoa se siguio entre partes, de la una el Ministe- 
rio Fiscal y  de la otra dicho Acosta Angueira, procesado por 
robo:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Seccion dicto la expresada sentencia en 
veinte y  dos de Enero ultimo, consignando los hechos en los si- 
guientes Rcsultandos:
Primero. “ Probado que Manuel Acosta Angueira en union 
de otros dos individuos, que no ha podido saberse quienes sean, 
detuvo a las ocho de la noche del treinta de Agosto ultimo en 
un lugar oscuro de la calle de Yista Hermosa entre Real y  Con­
cepcion a D. Jose Maria Valdes, anciano de mas de setenta aflos 
al que intimidandole con un punal despojaron de un reloj tasado 
prudencialmente en quince pesetas, y  de ochenta centavos en 
efectivo sin causarle para ello lesiqn alguna ’ ’ :
Segundo. “ Probado que en veinte y  cuatro de Noviembre 
de mil ochocientos noventa y  seis fue condenado Manuel Acos­
ta Angueira por sentencia firme a dos meses y  un dia de 
arresto mayor como autor del delito de estafa, previsto y  casti- 
gado en el numero primero del artfculo quinientos cincuenta y  
ocho y  quinto del quinientos cincuenta y  nueve del Codigo 
Penal” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo los 
hechos como constitutivos del delito de robo a que se refiere el 
parralo quinto del articulo quinientos veinte y  uno del Codigo 
Penal, del cual es responsable, en concepto de autor, el procesa-
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do Acosta Angueira, siendo de apreciarse la agravante de rein- 
cidencia en contra de dicho procesado; y vistas las disposicio- 
nes legales del caso le condeno a seis afios, diez meses y un dia 
de presidio mayor con las accesorias de doce afios de inhabilita- 
cion absoluta temporal, sujecion a la vigilancia de la autoridad, 
pago de costas e indemnizacion, abonandosele la mitad de la 
preventiva sufrida:
Tercero. Resxdtando: qne contra esta sentencia se interpu- 
so por la representacion del procesado recurso de casacion por 
infraction de ley, autorizado por el caso cuarto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, y considerando infringidos:
Primero. El articulo doce del Codigo Penal por indebida 
aplicacion, por cuanto los actos realizados por el procesado y 
que se declaran probados no son de los comprendidos en los 
tres numeros que dicho articulo enumera a los que deben consi- 
derarse como autores de un delito:
Segundo. El articulo treee del propio Codigo por falta de 
aplicacion, por cuanto se estima como autor a un individuo, cu- 
ya participation es la de complice, por haber cooperado a la 
ejecucion del hecho por actos anteriores 6 simultaneos no com­
prendidos en el articulo doce; cuyo recurso Sue admitido:
Cuarto. Resultando: que elevada a este Supremo Tribunal 
certification de la sentencia de la Audiencia en este asunto y 
previos los demas tramites del caso, se verified la vista publica 
el dia seis del corriente, informando el abogado defensor del 
recurrente y  el Ministerio Fiscal, que combatio dicho recurso. 
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Primero. Considerando: que de conformidad con el nume- 
ro primero del articulo doce del Codigo Penal incurre en la 
responsabilidad y  merece la calificacion de autor de un delito 
quien toma parte directa en la ejecucion de este:
Segundo. Considerando: que en este concepto, apareciendo 
de un modo terminante, como hecho probado, en el primer Re­
sultando de la sentencia recurrida, que Manuel Acosta Anguei­
ra, en union de otros dos individuos, detuvo por la noche, en 
un lugar oscuro de una calle de Guanabacoa, al anciano septua- 
genario Jose Maria Valdes, a quien, intimidando con un pufial, 
despojaron de un reloj y  de ochenta centavos en efectivo, sin 
causarle lesiones; es evidente que con tales actos se tomo por 
dicho Acosta Angueira parte directa en la ejecucion del hecho, 
no pudiendo la responsabilidad de un autor, que en el caso de 
autos cabe al recurrente, segun acertada calificacion de la Au­
diencia, bajar a complicidad, como erroneamente se pretende;
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y en vista de lo expuesto, la Sala senteneiadora no ha ineurri- 
do en error de dereeho en la apreciacion hecha, ni infringido las 
disposiciones legales que se citan como fundamentos del re- 
eurso:
Tercero. Considerando: qne euando se deelara sin lngar un 
recurso de casacion se condena siempre en las costas a la parte 
6 partes recurrentes, salvo euando esta fuere el Ministerio Fis­
cal, 6 se estuviere en el caso del articulo cuarenta y  siete de la 
Orden sobre casacion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso 
la representation de Manuel Acosta Angueira, y  condenamos a 
este en las costas.
Comuniquese, con certification a la expresada Audiencia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las correspon- 
dientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M . F . contra M an u el  F ern an d ez .
Sentencia Num. 52. (Julio 17 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Manuel Fernan­
dez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 19 de Abril de 1900.
ASESINATO FRUSTRADO.
Es responsable de este delito, el qne vivlendo en con- 
cubinato con nna mnjer y despues de haber tenldo un dis- 
gusto con 6sta, aprovecha el momento en qne se encon- 
traba dormlda para dispararle un tiro qne le causa nna. ie- 
sion en la reg!6n parietal derecha interes&ndole el hneso; 
pnes con esto realiza todos los actos de ejecucidn necesarios 
para producir la muerte de aqnella mnjer, y  emplea un me­
dio qne tiende especialmente £ asegurar la ejecucidn del he- 
cho, sin riesgo para su persona, qne proceda de la defensa 
qne pudiera hacer la agredida.
En la ciudad de la Habana a diez y  siete de Julio de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por infraccidn de ley 
procedente de la Audiencia de la Habana, en causa criminal se-
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guida de oficio contra Manuel Fernandez, tabaquero y  vecino 
de esta ciudad, por el delito de asesinato frustrado, interpuesto 
por dicho procesado, contra la sentencia dictada por la Section 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la citada Audiencia, en 
diez y  nueve de Abril ultimo:
Primero. Resultando \ que en la sentencia recurrida, con la 
calificacion de probado se consigna el siguiente hecho: “ que el 
procesado que vivia en concubinato con la parda Concepcion 
Diaz tuvo un disgusto de palabra con la Diaz y aprovechando 
el momento que se habia levantado de la cama y quedadose 
dormida en un sillon, en las primeras horas de la manana del 
diez y  oeho de Enero ultimo, le hizo un disparo con un revol­
ver, causandole una lesion en la region parietal derecha que 
intereso el bueso, de la que sano, en ocho 6 nueve dias ’ ’ !
Segundo. Resultandoj que la Sala estimo el hecho antes re- 
ferido como constitutive de un delito de asesinato frustrado, sin 
circunstancias modificativas genericas y  en su consecuencia con- 
deno al procesado, en concepto de autor, a la pena de doce anos 
y  un dia de cadena temporal con las aceesorias correspondien- 
tes, costas e indemnizacion:
Tercero. Resultando que contra este fallo interpuso el con- 
denado recurso de casacion autorizado por el parrafo primero 
del articulo ochocientos cuarenta y  siete y  tercero del ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ci- 
tando como infringidos los articulos tercero y  cuatrocientos ca- 
torce del Codigo Penal, porque se aplicaron indebidamente al 
calificar y  penar como asesinato frustrado un hecho que consti- 
tuye los delitos de disparo y  lesiones, resultando asi infringidos, 
por no haberse aplicado los articulos cuatrocientos veinte y  uno 
y  cuatrocientos treinta y  dos del propio Codigo que calitican y 
penan los delitos que constituye el hecho declarado probado:
Cuarto. Resultando \ que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal celebrandose vista publica el 
dia siete de los corrientes con asisteneia del Letrado defensor 
del recurrepte y  del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero 
I impugnando el segundo el recurso establecido.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que el acto de disparar un arma 
de fuego contra cualquier persona esta comprendido en el ar- 
titulo cuatrocientos veinte y  uno del Codigo, solo cuando en el 
hecho no hayan coneurrido todas las circunstancias necesarias 
para constituir delito frustrado 6 tentativa de parricidio. ase­
sinato, homicidio 6 cualquier otro delito a que este senalada pe­
na superior a la consignada en el citado articulo:
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Segundo. Considerando: que segun el articulo tercero del 
Codigo Penal comete un delito frustrado, el culpable que prac- 
tica todos los actos de ejecucion que debieran producir como re- 
sultado el delito y  no lo producen por causas independientes de 
su voluntad, y  quien, como el recurrente, el que despues de haber 
tenido un disgusto con Tina persona aprovecha el momento en que 
esta duerme para dispararle un tiro de revolver a la cabeza, 
alcanzandole el proyectil e hiriendole en el parietal, realiza to- 
dos los actos de ejecucion necesarios para producir la muerte 
de la persona ofendida, la que si no se produjo fue por causas 
accidentales que no dependieron de la voluntad del agente, eu- 
yo proposito resulta manifiesto, teniendo en cuenta, combinados 
los antecedentes del hecho con las circunstancias en que se rea- 
lizo, arma utilizada y  lugar del cuerpo sobre el que se dirigio el 
disparo; y  constituyendo este becho un delito expresamente de- 
finido en otro articulo del Codigo y  de mayor gravedad que el 
especialmente penado en el cuatrocientos veinte y  uno, no pue- 
de comprenderse en este, como pretende el recurrente:
Tercero. Considerando: que quien, como hizo el procesado, 
aprovechando el momento en que otro duerme, le ocasiona un 
dano en su persona, obra con alevosia porque emplea un medio, 
que tiende especialmente sin riesgo para el agente que proceda 
de la defensa del ofendido, a asegurar la ejecucion de su propo­
sito, y  siendo este el de causar la muerte, la concurrencia de tal 
circunstancia determina el delito de asesinato definido en el 
articulo cuatrocientos catorce del Codigo:
Cuarto. Considerando: por las razones expuestas que al 
estimar la Sala sentenciadora que el hecho declarado probado 
constituye un delito de asesinato frustrado no ha infringido, 
sino rectamente aplicado, el articulo tercero en relacion con el 
cuatrocientos diez y  seis del Codigo y  por consiguiente no debi6 
aplicar. y  en tal concepto no infringio los cuatrocientos veinte 
y  uno y  cuatrocientos treinta y  dos, no cometiendo por tanto los 
errores que se alegan como motivos del presente recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley establecido por 
Manuel Fernandez contra la sentencia dictada por la Seceion 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Haba- 
na, en la causa a que el presente recurso se refiere, con las cos­
tas a cargo del recurrente.
Comuniquese esta sentencia por medio de certifieacion a la 
mencionada Audiencia, y  publiquese en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libr&n- 
dose al efecto las oportunas copias autorizadas.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Jose M. Garcia 
Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.
E l  M. F. contra L uis Olivella y  Girona.
Auto Num. 87. (Julio 17 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Olivella contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana en 7 de 
Mayo de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando se funda el recurso en no haberse apreciado al- 
guna causa de ezencidn, para cnmplir con lo qne previene el 
numero 3° del Articnlo 5» de la Orden 92 sobre casacion, es 
preciso citar el numero lo del Articnlo 849 de la Ley Pro- 
cesal y, no haciendose, es improcedente la admisifin del re­
curso.
Primero. Resultando: que en causa criminal instruida por 
el Juzgado del Distrito del Pilar, de esta ciudad, contra Luis 
Olivella y  Girona (a) El Tonelero, por el delito de homicidio, 
la Seceion Segunda de la correspondiente Sala de la Audiencia de 
la Habana dicto sentencia en siete de Mayo ultimo, condenan- 
dole, en concepto de autor, sin circunstancias de ninguna espe- 
cie, a determinadas penas y responsabilidad civil y al pago de 
las costas; contra cuya sentencia mterpuso el procesado recur­
so de casacion por infraccion de ley, que dice autorizado por 
el inciso quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringido el 
inciso cuarto del articulo octavo del Codigo Penal, porque en 
los hechos que declara probados la sentencia concurre la cir- 
cunstancia eximente de haber obrado (Olivella) en defensa de 
su persona, cuya circunstancia no se ba apreciado en la sen­
tencia :
Segundo. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora y personada la parte recurrent® ante este Supre­
mo Tribunal, durante el termino de iustruccion ha impugnado 
el Ministerio Publico la admision de aquel, porque al no invo- 
carse por el recurrente, como fundamento de la casacion esta- 
blecida, el primero de los casos del articulo ochocientos cuaren­
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ha dejado in- 
cumplido el precepto del numero tercero del articulo quinto de
J U R I S P R U D E N C I A  P E N A L 3 9
la Orden numero noventa y dos del ano mil ochocientos noven- 
ta y nueve, toda vez que, pretendiendo diseutir y demostrar 
que en los hechos deelarados probados concurrio la eximente 
cuarta del articulo octavo del Codigo Penal, cito, sin embargo, 
con notoria incongruencia, el inciso quinto del expresado artieu- 
lo ochocientos cuarenta y nueve, que solo autoriza a debatir 
.sobre la equivocada calificacion de toda suerte de circunstancias 
cuyo problema es en absoluto distinto del planteado en el re­
curso, por lo cual este carece tambien de la tercera de las con- 
diciones de admisibilidad establecidas por el articulo septimo 
de la misma Orden; pidiendo, en consecuencia, el Fiscal que se 
declare mal admitido dicho recurso: cuestion previa que se ha 
sustanciado con arreglo a ley, celebrandose en catorce del actual 
la correspondiente vista publica, con asistencia del representan- 
te del expresado Ministerio, que sostuvo dicha impugnacion, y 
sin la del Letrado defensor del recurrente:
Considerando: que en todo recurso de casacion, como el 
presente, mediante el cual se impugna la sentencia por el fun- 
damento de no haberse apreeiado, debiendo serlo, alguna causa 
de exencion, es indispensable, para dejar cumplida la formali- 
dad que requiere el numero tercero del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y dos del ano mil ochocientos noventa 
y nueve, mencionar en el escrito de interposicion precisamente 
el numero primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, unico precepto que autori­
za a reclamar en casacion cuando los hechos que en la sentencia 
se declaren probados, se penen a pesar de existir una circunstan- 
cia eximente de responsabilidad; en cuya virtud, faltando a 
dicho escrito la expresada formalidad, pues el precepto que se 
cita no es aquel, sino el numero quinto del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve, .que se contrae a una cuestion juridica distin- 
ta de la propuesta en el recurso, ha debido ser este denegado 
por la Sala sentenciadora, segun lo que previene el articulo on- 
ceno en relacion con el septimo de la referida Orden numero 
noventa y dos del ano ultimo; y acordada indebidamente su 
admision; pero impugnada en forma por el Ministerio Fiscal, 
usando del derecho que le otorga el parrafo segundo del articulo 
veinte y ocho, procede que este Supremo Tribunal lo declare 
mal admitido, en observancia de la obligacion que le esta im- 
puesta por los numeros segundo y tercero del articulo treinta 
y cuatro de la misma Orden;
Se d ed a r  mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley interpuesto por Luis Olivella y Girona (a) El 
Tonelero contra la sentencia dictada en siete de Mayo ultimo
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por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
cia de la Habana, sin especial condenacion de costas: comuni- 
quese, con certificacion, a la expresada Audiencia, a cuyo efec- 
to, y  para la publicacion que habra de hacerse en la Gaceta de 
la Habana y  en la Coleecion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librense las copias neeesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegaciop.— P^e­
dro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.—  
Silverio Castro.
E l  M. P . contra R icardo H idalgo L opez.
Sentencia Num. 53. (Julio 18 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Hidalgo Lopez 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 26 de Abril de 1900.
HOMICIDIO.
Agresion ilegitima.—No pnede estimarse como constitu­
tive de este requisite de la circunstancia eximente de defen- 
sa propia, el becho de haber recibido el autor de un homici- 
dio, poco antes de producir este, varias bofetadas de la vic- 
tima, si la intervention de otra persona habia ya puesto tdr- 
mino a la agresidn.
Defensa propia.—No procede en esta forma, el que des­
puds de haber sido agredido por otro, que le did varias bofe­
tadas y  ya separados por un tercero, dispara un tiro de re- 
vdlver sobre su agresor, causandole la muerte; pues en ese 
caso obra en vindicacidn de la ofensa grave que acaba de 
sufrir.
En la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Julio de mil 
novecientos, en el recurso de casacion interpuesto por Ricardo 
Hidalgo Lopez, periodista y  vecino de Gibara, contra la senten­
cia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba en la causa 
por homicidio de J. W . Smith:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico 
la referida causa, la Audiencia mencionada en sentencia de 
veinte y  seis de Abril del corriente ano consigno como proba- 
dos los hechos que literalmente se transcriben:
Primero. Resultando probado: que con motivo de haberse
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publicado en el periodico “ Don Claridades” , de la villa de Gi- 
bara, del que era Director el procesado Ricardo Hidalgo, un 
articnlo editorial en el que se hacian apreciaciones ofensivas 
para el Administrador de aqnella Aduana J. W . Smith, al en- 
contrarse este con Hidalgo dos dias despues, 6 sea el nueve de 
Enero ultimo, en una de las calles de dicha villa, le acometio 
dandole varias bofetadas y  derribandole al suelo, en cuyos 
momentos acudio el otro procesado Antonio Giro que transitaba 
por aquel lugar e intermediando para separarlos hizo que 
Smith, que se hallaba incorporado sobre Hidalgo se apartara, 
lo cual permitio al ultimo ponerse en pie, que entonces saco 
Hidalgo del bolsillo un revolver que portaba y  al„verlo Giro se 
ausento precipitadamente y  Smith se abalanzo de nuevo sobre 
aquel tratando de sujetarle el brazo en cuya mano tenia el ar- 
ma para impedir que le disparara; lo que no pudo evitar, pues 
Hidalgo en esa posicion hizo dos disparos, uno de cuyos proyec- 
tiles hirio a Smith en el muslo izquierdo interesandole la ar- 
teria femoral, lo que dio lugar a que hubiera que amputarsele 
la piem a y  que a consecuencia de ello falleciese a los poeos 
dias:
Segundo. Resultando: que en esa sentencia se declaro que 
los hechos probados constituyen el delito de homicidio compren- 
dido en el artieulo cuatrocientos diez y  seis del Codigo Penal; 
que era responsable del mismo en concepto de autor, por parti­
cipation directa, el procesado Ricardo Hidalgo Lopez; y  que 
por haber concurrido en la ejecucion del hecho las circunstan- 
cias atenuantes quinta y  octava del articnlo noveno del Codigo, 
condeno al procesado a la pena de seis anos y  un dia de prision 
mayor, accesorias de suspension de todo cargo y  derecho de su- 
fragio durante el tiempo de la condena y  al pago de la mitad 
de las costas, quedando obligado a indemnizar a los herederos 
del interfecto la cantidad de mil pesos; abonandose para el 
cumplimiento de la pena la mitad del tiempo de prision pre- 
ventiva sufrida y  declarandolo insolvente para los efectos de 
esta causa:
Tercero. Resultando: que el procurador Augnsto Betan­
court, a nombre del procesado, interpuso recurso de casacion 
por infraccion de ley fundado en los articulos ochocientos cua- 
renta y  siete, numero primero del ochocientos cuarenta y  ocho, 
numero primero y  quinto del ochocientos cuarenta y  nueve y  
ochocientos cinouenta y  cnatro de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal; citando como infringidos:
Primero. El articnlo primero en relacidn con el cuatrocien­
tos diez y  seis del Codigo por indebida aplieacion, los cuales
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definen el delito de homieidio como el aeto voluntario de dar 
muerte a otro, siendo asi que Ricardo Hidalgo, segun los he­
chos que declara probados el Tribunal sentenciador, no ha rea- 
lizado ni dejado de hacer acto alguno por el cual diera muerte 
a Smith, sino que dicha muerte ha sido casual, buseada por el 
interfecto imprudentemente, en los momentos de arrebatarle 6 
quitarle el revolver:
iSegundo. E l rnimero cuarto del articulo octavo de dicho 
Codigo, por no aplieaeion. el cual exime de responsabilidad a 
los que obran en defensa de su persona 6 derechos, concurrien- 
do en el caso de Hidalgo los tres requisites de la agresion ilegi- 
tima, consistente en las bofetadas inferidas por Smith a Hidal­
go sin que este provocara el suceso; existiendo la necesidad ra- 
cional que es la exigida por la ley y  no la absoluta, de repeler 
la agresion y  para apreciarla hay que tener en cuenta las cir- 
eunstancias del hecho, demostrada como esta la superioridad 
fisica del interfecto que de una bofetada derribo a Hidalgo, 
continuando en esa actitud agresiva y  violenta cuando todavia 
estaba Hidalgo en el suelo; infraction cometida para el caso 
en que se aprecien los hechos como constitutivos del delito de 
homieidio; y
Tercero. Por indebida aplieaeion, los numeros quinto y  oc­
tavo del articulo noveno, por cuanto la bofetada inferida a H i­
dalgo es una ilegitima y  verdadera agresion y  no la ofensa que 
pudiera vindicar el procesado, y  el arrebato y  la obcecacion co­
mo atenuante del Codigo no es aplicable a los hechos que de­
clara probados el Tribunal a quo:
Cuarto. Resvltando: que admitido el recurso y  sustanciado 
conforme a derecho, se designo para la vista publica el dia diez 
del actual, en euyo acto informo el representante del Ministe- 
rio Fiscal sosteniendo la procedencia del fallo recurrido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Primero. Considerando: que no es licito al recurrente en 
casacion alterar los hechos que en la sentencia se declaran pro­
bados; y  como en la dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba consta que el procesado Hidalgo Lopez, despu6s de haber 
sido maltratado por Smith, sacando un revolver hizo dos dis- 
paros, uno de los cuales hirio al agresor y  determino su muerte, 
no puede sostenerse que aquellos actos fueran casuales, segun 
alega el recurrente, porque esta circunstancia, ademas de no 
descansar en dato alguno del fallo, desfigura 6 contradice la re­
lation de hechos probados y  por este motivo no puede servir de 
fundamento a un recurso de casacion:
Segundo. Considerando: que al realizar Hidalgo Lopez los
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referidos dos disparos habia cesado, en virtud de la interven- 
cion de Antonio Giro la agresion ilegitima de qne fue objeto 
por parte de Smith, de modo qne no puede admitirse qne, en 
aquellos momentos, procediera en defensa propia, sino en vin- 
dicaeion de la ofensa grave qne acababa de su frir ; en cuyo con- 
cepto no es neeesario entrar en el examen y  apreciacion de si 
coneurrieron 6 no en aquellos actos los tres requisitos del nu- 
mero euarto del artieulo octavo del Codigo, puesto que estos 
presuponen necesariamente la circunstancia de proceder el agen- 
te en defensa de su persona 6 derechos, la cual no concurrio en 
este caso:
Tercero. Considerando: que si bien las bofetadas inferidas 
al recurrente constituyeron una agresion ilegitima no es posible 
apreciarlas como comprendidas en el primer requisito de la exi- 
mente cuarta del artieulo octavo del Codigo por la razon ex- 
pnesta en el anterior Considerando de haberse interrumpido la 
agresion, quedando as! redneida a una ofensa grave debidamen- 
te estimada como fundamento de la atenuacion; y  que no ex- 
presandose por que la atenuante octava no es aplicable a los he- 
chos que se declaran probados en la sentencia, falta el concepto 
de la infraccion alegada, por cuyo motivo ni aun siquiera de­
bio admitirse en este extremo el recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el re- 
presentante de Ricardo H idalgo Lopez contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de Santiago de Cuba el veinte y  seis de 
Abril del eorriente ano, con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicard con certificaci6n 
4 la referida Audiencia, a cuyo efecto y  para la publicacion 
que habra de hacerse en la Gaceta de la Hdbana y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia se libraran las copias 
neeesarias, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Octavio Giberga.
E l  M . F. co n tra  M a n u e l  R o drIg u ez  B e r m u d e z .
Sentencia Ntim. 54. (Julio 18 de 1900).
Recurso p or  in fraccion  de L ey  in terpuesto  p or  M anuel Rodri-
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guez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
vana en 23 de Abril de 1900.
HURTO.
Comete este delito, el cocbero de plaza que se apodera 
de una cartera que contenia dineio en l)illetes y metalico, y 
qne fue dejada olvidada por nn pasajero qne momentos an­
tes babia becbo nso del vehiculo, sin bacer diligencia algu- 
na para restitnirla & sn dueno, no obstante saber qui6n era.
En la ciudad de la Habana, a diez y  ocho de Julio de mil 
novecientos en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal interpuesto por el Procura- 
dor Ambrosio L. Pereira a nombre de Manuel Rodriguez Ber­
mudez, cochero y  vecino de esta capital contra la sentencia dic­
tada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en la causa seguida a dicho procesado 
por el delito de hurto:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala en sentencia de veinte y  tres de 
Abril ultimo, consigno como probados los hechos siguientes: 
Primero. Probado que en la noche del cuatro de Marzo de 
■mil ochocientos noventa y  nueve el Dr. Leon M. Archey tomo 
en el hotel “ Pasaje”  el coche de plaza que conducia el proce­
sado Manuel Rodriguez y  Bermudez y  se dirigio al paradero de 
Marianao para tomar el tren, dejando olvidado dentro del ve- 
hiculo cuando lo abandono una cartera de piel de cocodrilo que 
contenia la cantidad de setecientos pesos en billetes americanos, 
una media aguila oro, un centen, un chek por valor de cinco 
pesos cincuenta centavos y  varios papeles:
Segundo. Probado que la cartera con todo lo que se ha ex- 
presado contenia fue encontrada dentro del coche por el pro­
cesado Rodriguez Bermudez, quien se la apropio sin haber da­
do a nadie cuenta del hallazgo no obstante saber quien era su 
dueno, habiendo comprado a los pocos dias con parte de ese di- 
nero un coche que le importo la suma de doscientos noventa 
pesos en oro espanol y  que adquirio a nombre de Jose Maria 
Calvo y  Fraga, dueno del establo en que el acostumbraba a 
trabajar:
Tercero. Probado que el procesado no hizo gestion alguna 
para encontrar al dueno de la cartera perdida, pues no es dable 
estimar veridica su aseveracion en este extremo, ni dio parte a 
la policia ni a ninguna otra autoridad, alegando para discul- 
parse en este punto que era desconocedor de las leyes:
Cuarto. Probado que al ser detenido el procesado hizo en-
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trega a la policia de la cartera con los papeles y el check, cien- 
to veinte y cinco pesos en billetes americanos, una media aguila 
y veinte centenes, objetos y dinero que fueron entregados a su 
dueno el Dr. Leon M. Archey, asi como el carruaje que por vo- 
luntad del perjudicado se aprecio su valor en los mismos dos- 
cientos noventa pesos en que fue comprado:
‘ Segundo. R esu ltando : que la referida Sala declaro que los 
hechos probados constituyen el delito de hurto previsto y casti- 
gado en los casos segundo de los articulos quinientos treinta y 
cinco y quinientos treinta y seis del Codigo Penal; que es res- 
ponsable del mismo el procesado en concepto de autor por par- 
ticipacion directa sin que en aquel ni respecto de este concu- 
rran circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, 
por todo lo que condeno al reo a la pena de un ano ocho meses 
y veinte y un dfas de presidio correccional con las accesorias 
correspondientes y al pago de las costas procesales con dereeho 
al abono de la totalidad de la prision preventiva sufrida:
Tercero. R esultando: que contra esa sentencia interpuso 
Manuel Rodriguez Bermudez por medio del procurador Ambro- 
sio L. Pereira recurso de casacion por infraccion de ley, apo- 
yado en el inciso primero del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y cito como in- 
fringido el articulo primero del Codigo Penal en relacion con 
el quinientos treinta y cinco numero segundo e igual numero 
del quinientos treinta y seis por indebida aplicacion toda vez 
que los bechos, que en la sentencia se declaran probados no 
son constitutivos de delito y el seiscientos quince del Codigo 
Civil por falta de aplicacion toda vez que la omision del requi­
site que dicho articulo exige a todo el que se encuentre una 
cosa que no sea tesoro no puede constituir delito, sino que ha- 
ce nacer en favor del dueno de la cosa perdida la aecion civil 
reivindicatoria:
Cuarto. R esu ltando: que admitido el recurso por la referi­
da Sala en auto de tres de Mayo ultimo se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publica el dia seis 
del corriente mes con asistencia del Letrado que representa al 
recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Prim ero. C onsiderando: en cuanto al primer motivo del re­
curso que la Sala sentenciadora al aplicar a los hechos que de- 
clara probados, el articulo primero en relacion con el quinientos 
treinta y cinco numero segundo e igual numero del quinientos 
treinta y seis del Codigo Penal, lejos de infringirlos los ha
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cumplido fiel y  estrictamente, porque el acto realizado por Ma­
nuel Rodriguez Bermudez de apropiarse con intencion de lucro 
de una Cosa perdida, cuyo dueno conocia, es constitutive del 
delito de hurto previsto y  castigado en dichos preceptos legates, 
no habiendo por lo tanto incurrido dicbo Tribunal en el error 
de derecho que le atribuye el reeurrente:
Segundo. Considerando: en cuanto al segundo motivo, que 
tampoco ha infringido la Sala el articulo seiscientos quince del 
Codigo Civil por falta de aplicacion, porque el incumplimiento 
de parte del procesado de la obligaci6n que impone dicho ar­
ticulo al que encontrare una cosa mueble que no sea tesoro, de res- 
tituirla a su anterior poseedor, siendole conocido, lo constituye 
en reo del delito de hurto, maxime cuando como en este caso el 
reeurrente no solo no lleno ese deber, sino que dispuso como 
dueno de la cosa perdida, no fundandose en disposicion ni doc- 
trina legal alguna la opinion que aquel sustenta de que la omi- 
sion del requisito que ese articulo exige, solo hacer nacer en fa­
vor del dueno de aquella la accion civil reivindicatoria:
Tercero. Considerando: que conforme al articulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y  dos sobre easaeion, cuando se 
declare sin lugar un recurso, se impondran siempre las costas a 
la parte 6 partes recurrentes;
Fallamos que debemos declarer y  declaramos no baber lu­
gar al recurso de easaeion por infraccion de ley interpuesto por 
el Procurador Ambrosio L. Pereira a nombre de Manuel Rodri­
guez Bermudez, contra la sentencia de la Seccion Segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte 
y  tres de Abril ultimo, con las costas a cargo del reeurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida A u­
diencia, publicandose en la Gaceta de la Habana y en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto 
las oportunas certificaciones, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— ^Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz P6rez.—-Jos6 
M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.
D iego S otolongo S otolongo , tu tor  de Matild e  V aldes , contra 
B e x it a  F e r n a n d e z .
Auto Num. 90. (Julio 19 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de form a e infraccion de L ey  in-
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terpuesto  p o r  Sotolongo contra el auto de sobreseim iento dic- 
tado p or  la A udiencia  de la H abana en 16 de M arzo de 1900.
CORRUPCION DE MENORES.
Til recurso por quebrantamiento de forma solo procede 
contra las sentencias definitivas; y  no pndiendo ser objeto 
de debate si una persona ha tenido 6 no participacidn en 
nn delito respecto del coal se ha dictado sobreseimiento li- 
bre, basandose dicho recurso en el Articolo 852, en relacidn 
con el numero 4 del 848 de la Iiey de Enjuiciamiento Crimi­
nal, se ha incurrido en la infraccidn del numero 3 del Ar­
ticulo 5o de la Orden 92 sobre casacion, y  por lo tanto es 
inadmisible el recnrso.
R esu ltan d o: qne en causa criminal instruida por el Juzga- 
do del Distrito de Guadalupe, de esta ciudad, a consecuencia de 
denuncia presentada por Elisa Biart contra Benita Fernandez, 
por corrupcion de la menor Matilde Valdes, la Seccion primera 
de la correspondiente Sala de la Audiencia de la Habana dicto, 
con fecha diez y seis de Marzo ultimo, auto de sobreseimiento, 
fundado en que los hechos denunciados no son constitutivos de de­
lito, contra cuyo auto interpuso Diego Sotolongo y Sotolongo, co- 
mo tutor de la menor antes citada, recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma y por infraccion de ley, autorizados res- 
pectivamente, segun el escrito de interposieion, el primero, 6 
sea el recurso por quebrantamiento de forma, por el numero se- 
gundo del articulo novecientos once de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, exponiendo el recurrente cual es la falta a su juicio 
cometida y la causa de no haber reclamado con anterioridad, y 
el segundo, 6 sea el de infraccion de ley, por el numero cuarto 
del articulo ocbocientos cuarenta y ocho y el articulo ochocien- 
tos cincuenta y dos de la citada, por no haberse estimado como 
delito, siendolo, los hechos consignados en el auto de la Sala 6 
no haberse apreciado por lo menos que presentan los caracteres 
de delito, mencionando el recurrente como infringidos el ar­
ticulo cuatrocientos sesenta y dos del Codigo Penal, aplicable al 
caso, y el articulo doce del mismo Codigo, en concepto de no 
estimar como autores del delito denunciado a los acusados Beni­
ta Fem&ndez y Domingo Usategui:
R esu ltando: que admitido por la Sala de la Audiencia el 
recurso por quebrantamiento de forma y por infraccion de ley 
y personada la parte recurrente ante este Supremo Tribunal, el 
Ministerio Publico durante el tramite de instruccibn, ha solici- 
tado que se declare mal admitido el recurso por quebrantamien­
to de forma, toda vez que el recurso de esta clase solamente 
se da contra las sentencias definitivas, y mal admitido tambiSn,
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en cuanto al segundo de sus fundamentos, el recurso por in- 
fraccion de ley, pues el articulo ochocientos cineuenta y  dos de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en que se apoya, no permi- 
te discutir problema alguno de participacion, como es el rela- 
tivo al articulo doce del Codigo Penal, improcedente, ademas, 
de todo punto cuando se trata de un auto de sobreseimiento; 
cuestion previa que se ha sustanciado con arreglo a la ley, ce- 
lebrandose en diez y  ocho del actual la correspondiente vista 
publics, con asistencia del representante del Ministerio fiscal, 
que sostuvo la impugnacion propuesta, y  sin la del letrado de­
fensor del recurrente:
Considerando: respecto del recurso por quebrantamiento 
de forma, que, segun lo establecido en el articulo novecientos 
diez de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dicho recurso pro- 
cede solamente contra las sentencias definitivas, unicas resolu- 
ciones de esta naturaleza que menciona el articulo ochocientos 
cuarenta y  ocho de la propia ley, y  a las cuales por tanto se 
contrae, con exclusion de todas las demas, la referenda conte- 
nida en el citado articulo novecientos diez, de lo cual se sigue 
que el auto recurrido no es susceptible del recurso por que­
brantamiento de forma que se ha interpuesto contra el mismo y 
que en virtud de ello carece el recurso de la primera de las con- 
diciones que para la admision requiere el articulo septimo de la 
Orden numero noventa y  dos del ano ultimo:
Considerando: en cuanto al segundo fundamento del recur­
so por infraccion de ley, que, proponiendose por el una cues­
tion relativa unicamente al grado de participacion de determi- 
nadas personas, que no ha sido ni ha podido ser objeto de deba­
te ni de decision, puesto que el procedimiento ha terminado por 
un auto de sobreseimiento libre, y  basandose dicho recurso en 
el articulo ochocientos cineuenta y  dos en relacion con el nu­
mero cuarto del ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, que solo autoriza a recurrir en casacion 
cuando el sobreseimiento se funda en no estimarse como delito 
6 falta, siendolo 6 presentando caracteres de tales los hechos 
consignados en la resolucion, sin que circunstancias posteriores 
impidan penarlos, 6 cuando se declaren exentos de responsabi- 
lidad criminal, a los procesados, no debiendo serlo con arreglo 
al precepto expreso de una ley, es evidente que en el escrito de 
interposicion no se express, ni podia expresarse, por no haberla, 
disposicion legal que autorice el recurso en esta parte, faltan- 
dole asi, en cuanto a tal motivo, el requisite de admisibilidad 
que senala el numero tercero del articulo quinto, en relacion
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con igual numero del septimo de la Orden numero noventa y  
dos antes mencionada:
Considerando: que por las razones indicadas ha debido el 
Tribunal de admision, en cumplimiento de lo que prescribe el 
articulo once de la orden referida, denegar la admision del re- 
curso por quebrantamiento de forma, como asimismo la del re- 
curso por infraccion de ley en el segundo extremo 6 fundamen- 
to que comprende; y  admitido, no obstante, pero impugnada 
por el Fiscal su adLmision en cuanto queda expuesto, de confor- 
midad con el numero segundo del articulo veinte y  ocbo de la 
propia orden, procede que este Supremo Tribunal, segun lo 
preceptuado en los numeros segundo y  tercero del articulo 
treinta y  cuatro, lo declare mal admitido en lo que ha sido ob- 
jeto de la impugnacion;
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por quebrantamiento de forma, como tambien el deducido 
por infraccion de ley, en cuanto al segundo motivo que este ul­
timo contiene, sin especial condenacion de costas; comuniquese 
oportunamente a la expresada Audiencia, para lo cual, y  para 
la publication que habra de hacerse en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccion a cargo de la Seoretaria de Justicia, expidan- 
se las copias neeesarias; y  dese cuenta para lo demas que pro- 
ceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegation.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Rafael Cruz Perez.— Jose M. 
Garcia Montes.— Octavio Giberga.— Angel C. Betancourt.— An­
te mi.— Armando J. Riva.
E l  M. F. contra  G um ersindo  G ar c ia  V il l a r .
Sentencia Num. 55. (Julio 23 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey  interpuesto por Garcia Villar con­
tra la sentencia dictada p or la Audiencia de la Habana en 
31 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando a consecuencia de nna discnsidn promovlda en- 
tre dos individaos, se van & las manos, y uno de ellos le cau­
sa al otro con un cnchillo, nna herida penetrante en el vlen- 
tre, a consecuencia de la cual 6 de la peritonitis traumatica 
que se le presents, se produce la muerte, es responsable el 
autor de este hecbo del delito mencionado; pues el que cau­
sa lesiones de esa naturaleza es responsable de todas las con-
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secuencias & que de origen dicha lesidn; a men os qae estas 
sean producidas por causas extrafias 4 la misma, 6 causadas 
por el lesionado, 6 an tercero.
En la ciudad de de la Habana, a veinte y  tres de Julio de 
mil novecientos, en el reeurso de easacion interpuesto por el re- 
presentante de Gumersindo Garcia Yillar, labrador y  vecino 
de San Antonio de los Banos, contra la sentencia dictada por 
la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audieneia 
de esta ciudad en la causa seguida al recurrente por homicidio 
de Martin Hernandez A lfonso:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, la mencionada Seccion en sentencia de treinta y 
uno de Marzo ultimo consign6 como probados los siguientes he- 
cbos contenidos en el primer Resultando que literalmente se 
transcribe:
Primero. Resultando probado: que en la tarde del dia vein­
te y  seis de Diciembre de mil ocbocientos noventa y  nueve y  
hora de las tres a las cuatro trabajaban juntos en la finca “ Los 
Angelitos” , regando tabaco, el procesado Gumersindo Garcia 
Villar y  D. Martin Hernandez A lfonso: que entre ambos se 
suscito una discusion respecto a la forma en que se efectuaba 
el riego, que se injuriaron y  que se fueron a las manos, que- 
dando lesionado el Martin Hernandez con una herida penetran- 
te en el vientre interesando la cavidad intestinal, que le infirio 
Gumersindo Garcia Y illar con un cuchillo que portaba, situada 
en el hipocondrio izquierdo como de cuatro centimetros de ex­
tension, producida por instrumento perforopunzante, que fu6 
califieada de grave, y  que como consecuencia de la berida que 
reeibio, 6 a virtud de la peritonitis, traumatica, Martin Her­
nandez fallecio a las ocho de la manana del dia veinte y  nueve 
de Diciembre:
Segundo. Resultando: que la  mencionada Sala de la Au- 
diencia de esta ciudad declaro que los hechos probados consti- 
tuyen el delito de homicidio penado en el articulo cuatrocientos 
diez y  seis del Codigo Penal, resultando responsable del mismo, 
por participacion directa, el procesado Gumersindo Garcia Y i­
llar sin circunstancias modificativas de ninguna especie; por lo 
que impuso a dicho procesado la pena de catorce anos, ocho me- 
ses y  un dia de reclusion temporal con las accesorias correspon- 
dientes, pago de costas y  abono de la mitad de la prision sufri- 
da, sin declaration respecto k responsabilidad civil por no ha- 
berla solicitado el F iscal:
Tercero. Resultando: que el procurador Nicol&s Sterling, 
a nombre del procesado, interpuso reeurso de easacion por in-
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fraccion de ley fundado en los artieu'los oehoeientos cuarenta y  
siete numero primero; parrafo final del oehoeientos cuarenta y  
ocho; numero primero del oehoeientos cuarenta y  nueve y  oeho­
eientos cincuenta y  cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal; citando como infringidos:
(Primero. El artieulo euatrocientos diez y  seis del Codigo 
Penal, porque en la relacion de hechos probados no se fija de 
un modo absolute y  cierto que la causa determinante y  unica 
de la muerte de Martin Hernandez fue la lesion que reeibio, 
sino que por el contrario el mismo Tribunal sentenciador mues- 
tra su incertidumbre al declarar que por esa herida 6 a virtud 
de la peritonitis traumatica falleeio Martin Hernandez; de cuya 
forma altemativa no es posible concluir que Garcia Villar sea 
ei autor de esa muerte:
Segundo. El parrafo primero del artieulo primero del Co­
digo, toda vez que la sentencia considera como delito una ac- 
cion que no ha sido voluntaria ni esta penada por la ley, por­
que esta no castiga actos que no son imputables, como no lo es 
la peritonitis que determino la muerte de Hernandez:
Tercero. El parrafo segundo del mismo artieulo primero del 
Codigo, por cuanto de la relacion de hechos probados que hace 
el Tribunal no puede deducirse que Garcia Villar fuera la cau­
sa voluntaria y  determinante de la muerte de Hernandez, sino 
que por el contrario consta que la muerte ha podido causarse 
por motivos del todo ajenos a la voluntad del agente:
Cuarto. El numero primero del artieulo once del Codigo, 
porque en la sentencia se considera autor del delito de homici- 
dio y  por tanto responsable criminalmente del mismo al proce- 
sado, cuando no existe el referido delito, ni Garcia Villar puede 
ser responsable de una muerte originada por causas ajenas a su 
voluntad; y
Quinto. El artieulo duodecimo del Codigo al considerar co­
mo autor de la muerte de Martin Hernandez a Garcia Villar, 
cuando este no ha tenido participacion directa en ese hecho' ni 
ha forzado 6 inducido a que otros lo ejecutaren ni ha cooperado 
en manera alguna a su ejecucion:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso y  sustanciado 
conforme a derecho se designo para la vista publica el dia ca- 
torce del actual, en cuyo acto informo el abogado del reeu- 
rrente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes: 
Primero. Considerando: que comete el delito de homicidio 
el que mata a otro sin concurrir en el hecho las circunstanciaa 
contenidas en el artieulo euatrocientos catorce del Codigo Pe­
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nal, y  que el proeesado cometio ese delito al causar al interfec- 
to una herida penetrante en el vientre, a consecuencia de la 
cual q de la peritonitis traumatica ocurrio su fallecimiento:
Segundo. Considerando: que el agresor es responsable cri- 
minalmente tanto del hecho realizado como de las consecuencias 
relacionadas con el mismo, a menos que estas sean producidas 
por una causa extrana; y  constando, segun los hechos probados. 
que la peritonitis traumatica sobrevino despues de la herida en 
el vientre, sin que, por otra parte, resulte acto alguno del inter- 
fecto 6 de mi tercero determinante de esa complicacion, es ma- 
nifiesta la responsabilidad del proeesado por el resultado de di- 
cho acto:
Tercero. Considerando: que, lejos de infringirse se han 
aplicado rectamente en la sentencia los articulos del Codigo que 
en aquel concepto se citan en el escrito de interposicion, pues- 
to que el proeesado fue el autor consciente de la herida que oca- 
siono la muerte de Hernandez A lfonso; por todo lo cual es im- 
procedente el recurso ’
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el re- 
presentante de Gume'rsindo Garcia Yillar contra la sentencia 
dictada el treinta y  uno de Marzo del corriente ano por la Sec- 
cion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de es- 
ta ciudad, con las costas a cargo del recurrente.
A si, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au- 
dieneia, publicandose en la Gaceta de la Habana y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran 
las oportunas certificaciones, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
m a m o s .— Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. con tra  T eodoro V il a n  t  E ncenosa.
Auto Num. 94. (Julio 31 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Vilan contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 10 de 
Mayo de 1900.
LESIONES.
No s© cumple con lo dispuesto en el numero 4° del Ar- 
ticnlo 5s de la Orden 92 sobre casacion, citando los numeros 
de un articulo del C6digo, sin expresar en qud forma 6 de 
qud modo resultd la infracci6n alegada, pues no existe en ese
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caso la precision y claridad con quo han de expresarse la 
ley y  la doctrina infringidas y  el concepto en que lo hayan 
sido.
Ignalmente no dete ser admltido el recnrso cuando no 
existe congruencia entre los articulos de la ley sustantiva y  
adjetiva qne se citan.
Primero. Resultando: que en la causa iniciada en el Juzga- 
do de Instruccion de Bejucal y  continuada en la Audiencia de 
esta ciudad contra Teodoro Vilan y  Encinosai, por lesiones. la 
Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia 
dicto sentencia el diez de Mayo del corriente ano contra la cual 
interpuso recurso de casacion el procesado, fundado en el nu- 
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuieiamiento Criminal y  citando como preceptos le­
gates infringidos:
Primero. El articulo noveno del Codigo en su caso tercero, 
por no haberse apreciado que el delincuente no tuvo intention 
de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo:
Segundo. El mismo articulo noveno en su caso oetavo, por 
no haberse apreciado la obcecacion y  arrebato con que procedio 
Yilan - y
Tercero. El articulo oehenta del Codigo, por no haberse 
impuesto la pena con arreglo a sus preceptos:
Segundo. Resultando: que admitido ese recurso por la Sa­
la sentenciadora y  personado el recurrente, el representante del 
Ministerio Fiscal impugno oportunamente dicho recurso, ale- 
gando:
Primero. Que en los dos primeros motivos del recurso nose 
expresaban con precision y  claridad el concepto de las infraccio- 
nes legales rec'lamadas, ya que no se exponen en ellos por que 
razon debieron aplicarse los preceptos violados y  en virtud de 
que hechos de la sentencia, y  que el silencio de este ultimo par­
ticular implicaba 6 la adicion 6 la negacion de los hechos de- 
clarados probados por el Tribunal sentenciador y  por tanto la 
inobservancia del requisito esencial de aceptarlo integramente; 
por todo lo cual resulta incumplido el numero cuarto del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y  dos del ano proxi­
mo pasado y  falta a dichos motivos la cuarta de las condiciones 
de admisibilidad establecidas en el articulo septimo de la refe- 
rida Orden:
Segundo. Que ademas de no indicarse en el tercero y  ulti­
mo fundamento del recurso cual de los siete numeros del ar­
ticulo oehenta del Codigo fue el que debio aplicarse y  no se 
aplied en la sentencia, la infraccidn de las reglas que dicho ar-
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ticulo establece para la aplicacion de las penas, segun concu- 
rran 6 no circunstancias atennantes 6 agravantes, solo puede de- 
batirse en casacion con la cita del numero sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Criminal y 
no con la del numero quinto invocado incongruentemente por 
Vilan, quien, por tanto, dejo de observar el requisito tercero 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos, no ex- 
preso con precision y  claridad la ley violada y  destituyo al re­
curso, en cuanto al tercer motivo, de las circunstancias de ad- 
misibilidad tercera y  cuarta del articulo septimo de la repetida 
Orden numero noventa y  dos:
Tercero. Resultando: que designada para la vista de esa 
impugnacion el veinte y  siete del actual, tuvo efeeto con asisten- 
cia del representante del flMinisterio Fiscal:
Primero. Considerando: que conforme a lo dispuesto en el 
numero cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos del ano prdximo pasado, en los recursos por infraccidn de 
ley hay que citar con precision y  claridad la ley y  la doctrina 
infringida y  el concepto en que lo hayan sido, y  que no se cum- 
ple este ultimo extremo cuando el recurrente se limita 4 decir, 
como en el caso actual, que en la sentencia se infringieron los 
numeros tercero y  octavo del articulo noveno del Codigo, sin 
expresar en que forma 6 de que modo resulto la infraccion ale- 
gada; por cuyo motivo el recurso interpuesto carece de los re­
quisites de admision marcados con el numero cuarto en los ar- 
tfculos quinto y  septimo de la referida Orden numero noventa 
y  dos y  por lo mismo no debio admitirse por la Sala sentencia- 
dora:
Segundo. Considerando: que tampoco debio admitirse por 
el tercer motivo de los alegados en el escrito de interposici6n, 
poi'que ademas de no expresarse en cual de los siete numeros 
del articulo ochenta del Codigo esta comprendido el caso del re­
curso, ese precepto no es congruente con el numero quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve invocado como funda- 
mento legal que lo autoriza, puesto que el citado articulo del 
Codigo se refiere a la aplicacion de la pena segun haya 6 no 
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, mien- 
tras que el numero quinto del ochocientos cuarenta y  nueve abi­
de al caso de haberse cometido error de derecho en la califica- 
cion de los hechos probados en la sentencia; conteniendo, como 
es visto, uno y otro, cuestiones distintas inaplicables a un mismo 
recurso;
Se declara mal admitido el recurso interpuesto por Teo- 
doro Vilan y  Encinosa contra la sentencia dictada el diez de
JURISPRUDENCIA PENAL 55
Mayo del corriente ano por la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de esta ciudad, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese a la referida Andiencia para lo que proceda 
y  publiquese en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justa- 
eia y  en la Gaceta de la Habana, a cuyo fin se libraran las cer- 
tificaciones oportunas.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
qne certifico como Secretario por delegation.—Pedro Gonzalez 
Llorente.—-Kafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Ante ml.— Silverio 
Castro.
E l M. F . c o n t r a  A n d r e s  F o rm o so .
Auto Num. 95. (Agosto 1? de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Formoso contra el auto dic- 
tado por la Audiencia de Santa Clara en 5 de Julio de 
1900.
LESIONES.
Uno de los requisites extemos indispensables en todo re­
curso por infraccidn de ley, segun el nfimero 4° del Articulo 
5° de la Orden 92 sobre casacitin, es qne se exprese con 
precision y  claridad el concepto en qne haya sido infringida 
la ley qne se cite.
Resvltando: que en causa por lesiones, procedente del Juz- 
gado de Cienfuegos, la Audiencia de Santa Clara dicto senten- 
cia en veinte y  dos de Junio ultimo, y  contra ella el Procurador 
Canal, en nombre del procesado Andres Formoso, interpuso re­
curso de casacion por infraccion de ley, autorizado por el nu- 
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos el 
articulo noveno, numero tercero del Codigo Penal y  la regia 
quinta del articulo ochenta del mismo Codigo; la admision del 
cual le fue denegada por auto de einco de Julio proximo pasa- 
do, por no expresarse en el escrito de interposicion el concepto 
de la infraccion de las disposiciones legales citadas:
Resultando: que cumplido lo preceptuado en los articulos 
diez y  seis, diez y  siete y  diez y  oebo de la Orden numero no- 
venta y  dos sobre casacion, se verified, previos los tr&mites del 
caso en este Supremo Tribunal, la vista publica del recurso el 
dia treinta y  uno de Julio ultimo, sin asistencia de las partes:
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Considerando: que uno de los requisitos extemos indispen- 
sables que debe eontener el escrito en que se interponga recur- 
so de casaeion por infraccion de ley, segun precepto terminante 
del numero cuarto del articulo Y  de la Orden numero noventa 
y  dos sobre casaeion, es expresar con precision y  claridad el 
concepto en que haya sido infringida la ley que se cite, y  al no 
cumplirse por el recurrente en su escrito de interposicion con 
esa prevencion legal, la Audiencia de Santa Clara ha aplicado 
acertadamente el contenido del numero cuarto del articulo s6p- 
timo en relacion con el once, ambos de la referida Orden sobre 
casaeion, denegando la adanision del recurso:
Considerando: que al desestimarse el recurso de queja se 
condenara siempre en costas al recurrente, segun lo dispone el 
articulo veinte y  cinco de dicha orden sobre casaeion;
Se declara sin lugar el recurso de queja que contra la sen- 
tencia dictada en veinte y  dos de Junio ultimo por la Audien­
cia de Santa Clara se interpuso por la representation de A n­
dres Formoso, condenandose a este en las costas; y  comunique- 
se esta resolution al Tribunal sentenciador para lo que proceda 
y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se libraran las 
copias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegation.— ^An­
tonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Oonzalez Llorente.— Ra­
fael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo. 
— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.— Arman­
do Riva.
E l  M . F. c o n t r a  M a n u e l  J u l ia n  G u tee rre z  y  J o se  C ar o  H e r ­
n a n d e z .
Sentencia Num. 56. (Agosto 1? de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara en 17 
de Mayo de 1900.
HOMICIDIO.
Cometen este delito los Guardias Rural es que al tratar 
de fugarseles un preso que les habia sido entregado para su 
conduccidn, lo persiguen a tiros d&ndole muerte; pues ni re- 
glamento alguno, ni orden de autoridad, les da facultades pa­
ra hacer uso de sus annas sino en el caso extremo de ser
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agredidos y  no hallar otro medio do cumplir sn misi6n y  bar 
cerse respetar y obedecer, 6 sea en el caso excepcional de la
defensa legitima. ___
Circunstancia eximente de baber obiado en cumplimien- 
to de un deber 6 en el ejercicio legitimo de nn derecbo.—No 
pneden invocar ningnna de estas dos circunstancias, los 
Guardias Bnrales que al persegnir un individuo, que les ha- 
bia sido entregado para sn eonduccidn y  qne trataba de fu- 
garse, lo persiguen a tiros, dandole muerte; porqne la obli­
gation de los agentes de la antoridad, cnando persiguen A nn 
delincuente, es procnrar sn captnra, sin riesgo de tercero, ni 
mas dano al perseguido qne el indispensable para detenerlo; 
no fignrando entre las obligaciones y  deberes de dicbos agen­
tes, el persegnir a tiros a los delincnentes, como medio ade- 
cnado e idoneo para captnrarlos.
Circunstancia atennante de baber obrado por estimulos 
tan poderosos qne naturalmente bayan producido arrebato y 
obceeation.—Es de estimarse esta circunstancia en el becbo 
de persegnir a tiros, y  cansarle la muerte una pareja de la 
Guardia Rural, a un individno qne le fue entregado para sn 
conduction y qne se le fngaba; pnes la indignacidn del abu- 
so cometido por el conducido al obtener de ella permiso pa­
ra separarse del camino para bacer una diligencia, el temor 
a nn castigo por sus Jefes y  el deseo de impedir la evasidn, 
son elementos todos qne contribnyen a producir ese estado 
de inimo.
En la ciudad de la Habana, a primero de Agosto de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley, 
pendiente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por el Mi- 
nisterio Fiscal contra la sentencia pronunciada por la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de Santa Clara en causa proceden- 
te del Juzgado de Instruction de Sancti Spiritus por homicidio 
de Angel Rodriguez y  seguida entre partes, de la una el Minis- 
terio Fiscal y  de la otra la representation de los procesados 
blancos Manuel Julian Gutierrez y  Jose Caro Hernandez, veci- 
nos de Sancti Spiritus y  Guardias Rurales:
Primero. Resultando: que vista en juieio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia de diez 
y  siete de Mayo ultimo, consignando los hechos siguientes:
Primero. Probado que en once de Julio del ano proximo 
pasado fue entregado en el ingenio “ Tuinicu”  para ser condu­
cido a Sancti Spiritus a la pareja montada de la Guardia Ru­
ral, Julian Gutierrez y  Jose Caro Hernandez, el detenido Angel 
Rodriguez con las prevenciones hechas por su Jefe de que lo 
llevaran suelto, que era un individuo de cuidado y que en caso 
necesario hicieran uso de las armas que portaban:
Segundo. Probado que al llegar la pareja con el conducido 
a la fine a “ Punta de Jobo” , este le manifesto el deseo de sa­
tis facer una necesidad corporal, rogandole que para ello lo de-
5 8 JURISPRUDEN CIA PENAL
jaran apartar un tanto del camino, a fin de evitar las miradas 
indiscretas de los transeuntes y  de la misma pareja. y  que ha- 
biendo aecedido esta, aquel eligio una hondonada del terreno, 
pasando para llegar a ella por sobre una cerca de alambre; que 
dichos guardias, mientras Rodriguez satisfacia aquella necesi- 
dad, se volvieron de espalda a virtud de la suplica que les habia 
hecho, y  a poco, sintiendo un ruido que se les hizo sospechoso 
y  volviendose ambos, notaron que Rodriguez huia por una em- 
pinada del terreno separada del lugar en que se hallaban por 
una Canada: que siendo infructuosas para la detencion de aquel 
las voces de “ jA lto a la Guardia R ural!”  que le dieron, y en 
vista de que por lo accidentado del terreno llevaban, a caballo 
como iban, gran desventaja para alcanzarlo, se volvieron a ha- 
cer uso de sus carabinas, disparandole ambos como seis tiros, 
los dos ultimos como a cuatro varas de distancia por temor a que 
se intemara en una espesa manigua muy proxima antes de te- 
ner tiempo de desmontarse y  ejecutar todos los actos necesarios 
para sujetarlo a viva fuerza, los cuales dos ultimos disparos al- 
canzaron a Rodriguez, el uno en la region occipital que rompi6 
el hueso de esta region hiriendo la masa encefalica, y  el otro a 
dos centimetros de la apofosis espinosa de. la quinta vertebra dor­
sal, lado izquierdo, saliendo el proyectil por el pecbo a dos cen­
timetros bacia la derecha de la linea intermamilar, rompiendo 
a su transito la apofisis transversa de dicha vertebra y  el ester- 
non, desgarro el mediastino, el pericardio y  valvulas sigmoides 
y  .perforo el pulmon izquierdo, deduciendo los peritos medicos 
qdfe practiearon la autopsia que ambas heridas fueron produ- 
cidas durante la huida del individuo, mortales por necesidad 
las dos, al parecer simultaneas 6 que se sucedieron en brevisimo 
tiempo y  hechas por 'la espalda a quemaropa:
Tercero. Probado que los expresados guardias tienen poca 
cultura; que el institute de la Guardia Rural carecia de Regla- 
mento en la epoca en que se encomendaba a ambos procesados 
la conduecion de Rodriguez; por lo que no estaban, por tanto, 
aquellos instruidos de la conducta que debieran observar en el 
servicio de la conduecion de presos, caso que estos trataran de 
evadirse, y  asimismo probado que los citados guardias figura- 
ron en las filas del Ejercito Libertador por todo el tiempo de 
la ultima campana:
Segundo. Resultando: que la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de Santa Clara estimo que los hechos declarados proba- 
dos no constituyen delito alguno, ya que dada la falta de cul­
tura de los procesados, su falta de instrucciones para el servi­
cio que prestaban, sus ideas erroneas sobre la conducta que de-
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bfan observar en caso de evasion del preso que se les confiara, 
si no ejecutaron un acto lieito, es por lo menos indudable que 
de buena fe pudieron abrigar la creeneia de que en interes del 
servicio publico que prestaban existia la necesidad de evitar 
por todos los medios, aun por el uso de las armas, la fuga del 
condueido, y  ante semejante buena fe y  raeional creeneia, no 
despertada por estxmulos de interes particular, desaparece la 
presuncion de derecho de la voluntad y  malicia del acto ejecu- 
tado, y  por falta del elemento moral del delito a la vez consti- 
tutivo de la imputabilidad, no se podrxa sin error declararse en 
este caso la criminalidad de los acusados; y  vistos los articulos 
del caso absolvio a dichos procesados Gutierrez y  Caro Hernan­
dez con las costas de oficio:
Tercero. Restdtando: que contra esta sentencia interpuso el 
Ministerio Fiscal recurso de casacion por infraccion de ley, au- 
torizado por el numero segundo del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, designan- 
do como ixxfringidos:
iPrimero. El artxcxxlo cuatrocientos diez y  seis del Codigo 
Penal, por cuanto los hechos declarados probados en la senten­
cia son constitutivos del delito de homicidio, penado en el ar- 
txculo citado, y  que la Sala sentenciadora no ha aplicado:
Segundo. El articxxlo primero del Codigo Penal, porque las 
acciones y  omisiones penadas por la ley son siempre volunta- 
rias, en tanto no coxxste lo contrario, y  de los hechos que se dan 
como probados no se deduce la falta de voluntad en los proce­
sados; recurso que fue admitido:
Cuarto. Resultando: que elevada a este Supremo Tribxmal 
certificacion de la sentencia, del escrito de interposicion, del au­
to de admision y  de otros particulares, dentro del termino de 
emplazanxiento el Fiscal presento escrito, personandose y  expo- 
niendo que ha resuelto sostener el aludido recurso:
Quinto. Resultando: que previos los tramites del caso, se 
verified la vista publica de este recurso el dxa veinte de Julio 
ultimo, informando el Fiscal.
Vistos. Siendo Ponente el iMagistrado Rafael Cruz Perez: 
Primero. Considerando: que se entiende infringida una ley 
en sentencia definitiva, conforme al numero segundo del ar- 
txculo ochocientos cuarenta y  nueve de Enjuiciamiento Crimi­
nal, cuando los hechos que en el fallo se declaran probados no 
se califiquen 6 no se penen como delitos 6 faltas, siendolo, y  sin 
que circunstancias posteriores impidan penarlos:
Segundo. Considerando: que los hechos declarados proba­
dos en los tres primeros Resvltandos, 'lejos de justificar lo decla-
y j Q Q O O
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raeion de inculpabilidad de los procesados, integran por el con- 
trario de modo cierto e indudable el delito definido y  penado 
en el artieulo cuatrocientos diez y  seis del Codigo. porque no 
puede en manera alguna calificarse de acto licito el hecho de 
perseguir a un hombre que hula en ademan inofensivo y, por lo 
tanto, sin pehgro alguno para los guardias, haciendo sobre 61 dis- 
paros que tan oeasionados son a produeir desgracias; y  ni re- 
glamento alguno de la fuerza publica, ni precepto gubemativo 
autorizan a los agentes de la autoridad hacer uso de sus armas, 
smo en el caso extremo de ser agredidos y  no hallar otro medio 
de eumplir su mision y  hacerse respetar y  obedecer, 6 sea el 
caso exeepcional de la defensa legitima:
Tercero. Consider ando: que, aparte el hecho de que la ig- 
noraneia de las leyes y  la falta de cultura no eximen de res- 
ponsabilidad penal, el acto de disparar sus armas los procesa­
dos sobre Rodriguez, cuando este hula sin ocasionar dano, es 
por su naturaleza y  dadas las circunstancias que concurren en 
los guardias rurales Gutierrez y  Caro Hernandez un acto libre, 
inteligente e intencional, no pudiendo admitirse, sin incurrir en 
grave error juridico, que faltase en esos momentos a dichos 
procesados la voluntad y  malicia, elementos indispensables de 
todo delito:
Cuarto. Considerando: que no cabe apreciar que los pro­
cesados obraron en cumplimiento de un deber, 6 en el ejercicio 
legrtimo de un derecho, oficio 6 cargo, porque la obligacion de 
los agentes de la autoridad, cuando persiguen a im delincuen- 
te, segun tiene deelarado este Supremo Tribunal, es procurar 
su captura sin riesgo de tercero, ni mas dano al perseguido que 
el indispensable para detenerlo, no figurando entre las obliga- 
ciones y  deberes de dichos agentes el perseguir a tiros a los de- 
lincuentes, como medio adecuado e idoneo para capturarlos; y  
aun en el caso de que se les prevenga dar muerte al que em- 
prenda la fuga, no estan en el deber de acatar semejante man- 
dato, que asi barrena un precepto moral, como viola una ley 
positiva con caucion penal:
Quinto. Considerando • por todo lo razonado, que la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de Santa Clara, al separarse del 
criterio expuesto, no viendo delito alguno en los hechos origen 
del proceso, ha infringido por su no aplicacion el artieulo pri- 
mero en relacion con el cuatrocientos diez y  seis del Codigo Pe­
nal y  cometido el error de derecho que se le atribuye;
Fallamos que debemos declarar y  dedaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraccion de ley interpuso el 
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia
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de Santa Clara, sentencia que casamos y  annlamos con las cos­
tas a cargo de los procesados Gutierrez y  Caro Hernandez, lo 
cual, con la que a continuacion se dicta, se comunicara para lo 
que proceda a dicha Audiencia, a cuyo fin y  para su publica- 
cion en la Coleccion a cargo de la Seertetaria de Justicia y  en 
la Gaceta de la Habana, se libraran las oportunas certifica- 
ciones.
A si, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose 
M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a primero de Agosto de mil 
novecientos, en la causa criminal, procedente del Juzgado de 
Instruccion de Sancti Spiritus, seguida en la Audiencia de San­
ta Clara, de una parte el Ministerio Fiscal y  de otra el pro- 
curador Rojas en representacion de Julian Gutierrez y  Jose 
Caro Hernandez, blancos, vecinos de Sancti Spiritus y  guardias 
rurales de esa demarcacion, de veinte y  seis y  veinte y  tres anos 
respeetivamente, so'lteros, con instruccion, sin antecedentes pe- 
nales y  en libertad provisional, procesados por homicidio de 
Angel Rodriguez:
Primero. Resultando: que casada y  anulada por sentencia 
de esta misma fecha la dictada en diez y  siete de Mayo ultimo 
por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de Santa Clara pre­
cede dictar de seguida la que debe sustituir a la pronunciada 
por el Tribunal recurrido, en conformidad con lo dispuesto en 
el articulo treinta y  ocho de la Orden numero noventa y  dos 
sobre la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo Tri­
bunal:
Segundo. Resultando: que absueltos los procesados, el Fis­
cal de la referida Audiencia de Santa Clara interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley por creer que los hechos pro- 
bados constituyen el delito penado en el articulo cuatrocientos 
diez y  seis del Codigo, y  que la Sala sentenciadora no ha apli- 
cado;
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que, segun el articulo cuatrocien­
tos diez y  seis del Codigo Penal, es reo de homicidio el que sin 
estar comprendido en el articulo cuatrocientos treee matare a 
otro, no concurriendo algunas de las circunstancias numeradas 
en el articulo cuatrocientos catorce del mismo:
Segundo. Considerando: que de los hechos declarados pro- 
bados por la sentencia recurrida aparece que los guardias Ju­
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lian Gutierrez y  Jose Caro Hernandez, al perseguir a tiros al 
detenido Angel Gutierrez, por haber emprendido la fuga, des­
pues . de habersele concedido por sus conductores determinado 
permiso, le causaron por la espalda y  a quemaropa, segun los 
peritos medicos, dos beridas mortales por necesidad, la una que 
rompio el hueso occipital, danando la masa encefalica, y  la otra 
a dos centimetros del apofosis espinosa de la quinta vertebra 
dorsal del lado izquierdo, saliendo el proyectil por el pecho; y 
tales becbos, en que no bubo agresion alguna de parte del in- 
terfecto, constituyen el delito de bomicidio definido y penado 
en el articulo cuatrocientos diez y  seis del Codigo, siendo auto- 
res del mismo por participacion directa los ya mencionados 
guardias:
Tercero. Considerando: que esa fuga emprendida por el 
detenido Rodriguez no legitima en modo alguno el hecbo de que 
los referidos guardias rurales bicieran uso de sus carabinas, dis- 
parando contra aquel basta causarle a quemaropa dos heridas 
mortales por necesidad, por cuanto a emplear un medio tan ex- 
tremo no les obligaba el cumplimiento de deber alguno, ni les 
autorizaba e'l ejercicio de su cargo, ya que entre las obligacio- 
nes y  deberes de un policia no figura el perseguir a tiros k 
los delincuentes, eomo medio adecuado e idoneo para realizar la 
captura, sino procurar su detencion sin riesgo de tercero, ni 
mas dano al perseguido que el indispensable para ecbarle ma- 
n o ; y  aun en el caso de que indebidamente se les ordenase por 
sus Jefes dar muerte al preso que emprenda la fuga, no estan 
obligados a obedecer tal mandato, que asi barrena un precepto 
moral, como viola una ley positiva con sancion penal; y  por lo 
tanto no es aplicable a los reos el caso doce del articulo octavo 
del Codigo Penal, invoeado por la defensa:
Cuarto. Considerando-. que tomandose en cuenta en los he- 
cbos de autos la conducta del preso Rodriguez que correspondia 
con tan marcada ingratitud a la condescendencia de los guar­
dias, al permitir estos que aquel se apartase un tanto del cami- 
no y  se colocase en una hondonada del terreno a cubierto de 
miradas indiscretas; la impresion recibida por dicbos agentes 
al darse cuenta de la repentina e inesperada fuga emprendida 
por el detenido; lo infructuoso de las voces de j Alto a la Guar- 
dia R ural!; el deseo de impedir esa evasion y  el natural temor 
de algun castigo por parte de su Jefe, que les babia manifesta- 
do, al entregarles a Rodriguez, que este era un individuo de 
cuidado; tales bechos son motivos que constituyen, combinados, 
una presion moral bastante, al reaccionar sobre la voluntad de 
los guardias mencionados, para colocarlos bajo el imperio de esi
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timulos tan poderosos que por su natural y  ordinaria virtud 
excitaron su animo y  dieron lugar a una ofuscacion rapida y 
momentanea que alucino y  perturbo hondamente el estado nor­
mal de su inteligencia al cometer el delito, originandose la cir- 
cunstaneia de arrebato y  obcecacion, derivada de impulsos razo- 
nables y  justos, basados en hecbos definidos y  probados; por lo 
cual se atenua el delito, haciendose aplieable el caso septimo del 
artieulo noveno del Codigo Penal:
Quinto. Considerando: que por el hecho de la presente cau­
sa la pena que corresponde aplicar, teniendose en cuenta la 
concurrencia de una atenuante es la del grado mfnimo de la re­
clusion temporal:
Sexto. Considerando: que quien es responsable criminal- 
mente de un delito lo es tambien civilmente, y  por ministeric 
de la ley debe pagar las costas:
Yistos los articulos primero, caso doce del artieulo octavo, 
septimo del artieulo noveno y  cuatrocientos diez y  seis del C6- 
digo Penal y  el treinta y  ocho de la Orden numero noventa | 
dos sobre sustanciacion de procedimientos ante este Supremo 
Tribunal;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a los guar- 
dias rurales Julian Gutierrez y  Jose Caro Hernandez como au- 
tores del homicidio del preso Angel Rodriguez, habiendo concu- 
rrido en el hecho una circunstancia atenuante, a la pena de 
doce anos y  un dia de reclusion temporal con las accesorias del 
artieulo cincuenta y  ocho del dicho Codigo e indemnizacion por 
mitad a los herederos del interfeeto de cinco mil pesetas, y  en 
defecto de pago un dia mas de detencion por cada doce y  me­
dia pesetas que dejaren de satisfacer y  las costas.
Asi, por esta sentencia, irrevocablemente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente. 
—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.
E l  M. P . c o n t b a  G e n a r o  G o n z a l e z  de  l a  P e n a  y  G o m e z .
Sentencia Num. 57. (Agosto 2 de 1900).
Uecurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio en 17 
de Marzo de 1900.
PARRICIDIO.
Se hace responsable de este delito el padre qne vivlendo
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en concubinato con sn Mja, y con sospechas de qne esta rea- 
lizaba actos camales con otro hombre, por cnyo motivo ya 
babian tenido disgustos, forma el propdsito de matarla, a cn­
yo efecto, comprando nn cuchillo se dirige a la cama donde 
se encontraba sn Mja acostada, y  despuds de increparla, & 
causa de los celos, le da una punalada, que le produce la 
muerte a las dos boras.
Circunstancias modificativas de la responsabilidad pe­
nal.—Las circunstancias atenuantes 6 agravantes ban de re- 
sultar probadas 6 deducirse de un becbo probado, sin que 
puedan derivarse de presunciones por naturales 6 fundadas 
que sean.
En la ciudad de la Habana, a dos de Agosto de mil nove- 
cientos, visto el recurso de casacion por infraccion de ley proce- 
dente de la Audiencia de Pinar del Rio, en causa criminal se- 
guida de oficio contra Genaro Gonzalez de la Pena y  Gomez, 
tabaquero y  vecino de Guanajay por el delito de parricidio. in- 
terpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada 
por dicha Audiencia en diez y  siete de Marzo ultim o:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se con- 
signan con la calificacion de probados los hechos siguientes: 
“ que en la madrugada del dia veinte y  nueve al treinta de 
Agosto del ano proximo pasado, el procesado Genaro Gonzalez 
de la Pena y  Gomez, que desde hacia algun tiempo vivia mari- 
dablemente con su bija  legitima Maria, sospechando que esta 
sostenia a la vez relaciones amorosas y  realizaba actos camales 
con otro hombre, con cuyo motivo habian mediado entre ambos 
algunos disgustos, concibio el proposito de matarla y  al efecto 
con un cuchillo de punta que tenia en su casa y  habia compra- 
do la tarde del dia anterior se dirigio a la cama donde su ex- 
presada hija se encontraba acostada y  despues de increparla a 
causa de sus celos le asesto una punalada en la region precor­
dial penetrante en la cavidad toraxica, por el cuarto espacio 
intercostal izquierdo, que le ocasiono la muerte como a las dos 
horas, despues de haber prestado declaration ante el Juez Ins­
tructor, causandose el procesado con la propia arma, una herida 
menos grave, seguidamente a la realization del hecho” :
Segundo. Resultando: que el Ministerio Fiscal en sus con- 
clusiones sostuvo que el hecho constituia el delito de parricidio 
con las circunstancias agravantes tercera, octava, vigesimapri- 
mera y  vigesimasexta del articulo decimo del Codigo Penal y 
pidio se condenara al procesado en concepto de autor a la pena 
de muerte:
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo que 
los hechos constituian el delito de parricidio sin circunstancias 
modificativas apreciables y  condeno al procesado en conceptc
JURISPRUDENCIA PENAL 6 5
de autor a la pena de cadena perpetua, con las accesorias co- 
rrespondientes:
Cuarto. Resultando: que contra este fallo interpuso el Mi- 
nisterio Fiscal recurso de casacion por infraccion de ley fun- 
dado en el numero quinto del artlculo ochocientos cuarenta y 
nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como infrin- 
gidos:
Primero. El articulo decimo, numero tercero del Codigo 
Penal, en concepto de no haberse estimado la circunstaneia 
agravante de alevosia que resulta de los hechos probados, pues 
babiendo sido agredida la victima en oeasion de hallarse en su 
cama en horas de la madrugada, lo que supone por fuerza falta 
de apercibimiento por su parte para repeler un ataque de la 
indole del que fue objeto, carencia de auxilio de otras personas, 
y  ademas dificultad para la fuga, porque a tales horas no ha- 
blan de permanecer abiertas las puertas de las casas; y  tal es- 
tado de indefension unido a lo mortifero del arma. a lo ines- 
perado que tenia que ser para ella una agresion semejante pro- 
viniente de su propio padre, demuestran que este empleo para 
realizar su proposito criminal, medios, modos y  forma que ase- 
guraran su ejecucion sin riesgo para su persona proviniente de 
la defensa que hubiera podido hacer quizas la ofendida:
Segundo. Infraccion por inobservancia del articulo decimo 
numero octavo del Codigo Penal en el concepto de fundarse la 
Sala en que dl corto lapso de tiempo transcurrido entre la com- 
pra del arma con que se cometio el crimen y  la ejecucion de 
este no permite apreciar la preexistencia del proposito firme y  
reflexivo que caracteriza la premeditacion conocida, siendo asi 
que deja de tomar en cuenta que la determinacion de la volun- 
tad del procesado para el acto de la adquisicion del cuchillo su­
pone forzosamente un proceso volitivo desarrollado en un perio- 
do de tiempo anterior a la compra del arma que prolonga el de 
diez 6 doce horas que se asignan en la sentencia recurrida el 
proposito del delincuente, no siendo tampoco el tiempo lo que 
caracteriza la premeditacion:
Tercero. Infraccion del citado articulo decimo, numero vein- 
te y  uno y  el setenta y  siete del Codigo Penal porque consis- 
tiendo el parricidio en la muerte dada, entre otros, a los des- 
cendientes, sin distincion entre varones y  hembras, la circims- 
tancia de ser mujer la victima debio estimarse como agravante. 
por no ser inherente al delito:
Cuarto. Infraccion del numero veinte y  seis del repetido 
articulo decimo que dice sencillamente: “  Ejeeutarlo haciendo uso 
de armas prohibidas” , y  el Considerando qxiinto de la sentencia
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supone que el precepto exige que el arma se elija de proposito; 
resultando tambien infringidos, por lo expuesto, el articulo 
setenta y  seis y  el sesenta y  dos del Codigo Penal en el concepto 
de no haber apreciado dichas agravantes ni aplicadose mediante 
ellas la pena que la ley senala al delito:
Quinto. Resultando-. que admitido el recurso, se abrio su 
sustanciacion en este Supremo Tribunal y  previos los tramites 
legales se ha celebrado la vista publica el dia veinte y seis del 
actual con asistencia del Ministerio Fiscal y  del Letrado repre- 
sentante y  defensor del procesado, sosteniendo aquel el recurso 
tan sqlo en cuanto al primer motivo y  desistiendo de los otros 
tres haciendo constar ademas que examinada la causa no babia 
encontrado motivos de quebrantamiento, ni otras infracciones de 
ley que la sostenida, que pudieran producir la casacion, y la 
defensa impugno el recurso, manifestando al propio tiempo que 
no tenia motivos de casacion que recomendar al Tribunal:
Sexto. Resultando: que examinada la causa por este Tribu­
nal, no se ba encontrado que en ella exista quebrantamiento al- 
guno de forma capaz de producir la casacion.
iSiendo Ponente cl Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: que no habiendose interpuesto el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma, ni alegados 
por las partes motivos de esta clase, ni existiendo tampoco es- 
tos a juicio del Tribunal procede resolver acerca de la infrac­
tion invocada y  sostenida por el recurrente, conforme a la Or- 
den del Gobernador Militar de esta Isla numero ciento noventa 
y  dos del corriente ano:
Segundo. Considerando: que las circunstantias que modifi- 
can la responsabilidad, ya agravandola, ya atenuandola, han de 
resultar probadas, 6 deducirse de un hecbo probado sin que 
puedan derivarse de presunciones por naturales 6 fundadas que 
sean, y  consignando la Sala sentenciadora al referir el hecho 
probado, que en la madrugada del dia del suceso el procesado 
se dirigio a la cama donde su hija se encontraba acostada y  des­
pues de increparla a causa de sus celos, que ya anteriormente 
liabian producido disgustos entre ellos, le infirio con el cuchillc 
que portaba la herida que le produjo la muerte, los terminos 
sencillos y  escuetos de tal relacion, si bien pudieran determinar 
la existencia de alguna circunstancia agravante, esta no es Is 
de alevosia, alegada en el recurso, pues sin recurrir a suposi- 
ciones que completen 6 aumenten la relacion de hechos proba- 
dos, no es posible afirmar que el agente empleo medios, modos 
y  forma que tendieran directamente a asegurar la ejecucion del
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delito sin riesgo para su persona proveniente de la defensa qne 
pudiera hacer la ofendida:
Tercero. Considerando: que no siendo posible estimar, por 
las razones expuestas, la circunstaneia de alevosia, en cuya omi- 
sion se funda el unico motivo del recurso, procede declarar este 
sin lugar y  sin especial condenacion de costas por ser el Minis- 
terio Fiscal el recurrente;
Fallamos qne debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada en diez y  
siete de Marzo ultimo por la Audiencia de Pinar del Rio, en la 
causa a que la presente se refiere, sin especial condenacion de 
costas.
Devuelvanse a la Audiencia los autos remitidos, con certi- 
ficacion de esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de 
la Hdbana y  en la Coleocion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librandose al efecto las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—(Rafael Gruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F . c o n t r a  M a n u e l  F e r n a n d e z  F e r n a n d e z .
Auto Num. 97. (Agosto 8 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Manuel Fernan­
dez contra la sentencia dictada por el Juez de Instruccion 
del Distrito del Pilar en 13 de Junio de 1900.
LESIONES LEVES. FALTA.
No cumpliendose lo dispaesto en el nfimero 3° del Ar- 
ticnlo 5° de la Orden 92 sobre casacion, al comprender en 
nna cita legal dos cuestiones distintas; e invocandose como 
infringidos dos articnlos quo se refleren al orden de enjni- 
ciar, no pnede prosperar on recurso por infracci6n de ley 
qne adolezca de esos defectos.
Primero. Resultando: que en juicio de faltas seguido con­
tra Manuel Fernandez y  Fernandez, por lesiones, dictada en 
segunda instancia con fecha trece de Junio proximo pasado 
sentencia condenatoria por el Juez de Instruccion del Distrito 
del 'Pilar, de esta capital, interpuso el acusado contra dicha 
sentencia recurso de casacion por infraccion de ley que dice
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deseansar en el numero cuarto del articulo ochocientos cuaren- 
ta y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como in- 
fringidos “ los artieulos doce y  seiscientos doce del Codigo Pro- 
“ cesal, ya que de los hechos que en dicha sentencia se declaran 
“ probados solo se deduce que se cometio la falta castigada en 
“ el articulo seiscientos diez del Codigo, pero no que de esa fal- 
“ ta sea autor el que suseribe” , 6 sea el mismo recurrente:
Segundo. Resultando: que admitido el recurso y  persona- 
do el recurrente ante este Supremo Tribunal, el Ministerio Pu­
blico durante el tramite de instruction, ha impugnado la admi- 
sion de aquel, fundandose en que “ al pretender Manuel Fer­
n a n d e z  que la sentencia recurrida infringe los artieulos doce 
“ y  seiscientos doce del Codigo Penal, sin expresar en cuales de 
“ sus diversos numeros ni razonar por que y  en virtud de qu§ 
“ hechos de aquella, no solo ha dejado de mencionar con clari- 
“ dad y  precision los preceptos violados y  el concepto de la vio­
l a t i o n ,  sino que ademas propone conjuntamente dos diversas 
“ cuestiones, de las cuales la relativa a la equivoeada calificacion 
“ de la falta no puede discutirse con la cita incongruente del 
“ numero cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
“ Enjuiciamiento Criminal, defectos todos que implican el in- 
“ cumplimiento de los numeros terceros y  cuartos de los artlcu- 
“ los quinto y  septimo de la invocada Orden numero noventa y 
“ dos del ano ultim o” ; pidiendo el Fiscal en consecuencia, que 
se declare mal admitido el recurso: cuestion previa que se ha 
sustanciado en debida forma, celebrandose en cuatro del actual 
la correspondiente vista publica, con asistencia del representan- 
te de dicho Ministerio y  sin la de Letrado defensor del recu­
rrente :
Primero. Considerando: que la mention del numero cuarto 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de E nju i­
ciamiento Criminal, como precepto legal que autoriza este re­
curso, excluye la posibilidad de debatir y  resolver toda cues­
tion que no se relatione con la participation responsable del 
acusado en este juicio, siendo asf manifiesto que el recurrente, 
al plantear, con la sola cita de aquel texto, dos distintas cues­
tiones que dicho texto no comprende, por ser una de ellas rela­
tiva a error de derecho en la calificacion del hecho justiciable, 
ha dejado incumplido el numero tercero del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y  dos del ano ultim o; ademas de lo 
cual, invocandose en el escrito de interposition como infringi- 
dos por el fallo los artieulos doce y  seiscientos doce del Codigo 
Procesal que se refieren unicamente al enjuiciamiento y  cuya 
infraction, por consiguiente, no puede dar lugar a un recurso
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de esta indole, tambien por esta eirennstancia resulta ser no- 
toria, la incongruencia de las infracciones alegadas, con el pre- 
cep to que se dice autorizar este reeurso:
Segundo. Considerando: que el supuesto contenido en la 
impugnacion fiscal y  sin duda motivado por alguna diferencia 
en la copia simple entregada a dicho IVIinisterio, de pertenecer 
al Codigo Penal, y  no al de procedimientos, los dos artieulos 
que en eoncepto de infringidos se han citado por el recurrente. 
esta en contradiction con lo que expresa la copia certificada re- 
mitida por el Juez sentenciador, si bien no es posible a este 
Tribunal, sin previo esclarecimiento de tal punto, dar por cier- 
to que el escrito original de interposition no se refiera a la Ley 
Penal, en cuyo caso resultaria equivocada la certificacion obran- 
te en este rollo; pero, aim admitiendo que asi sea, siempre el 
reeurso se habria interpuesto defectuosamente, por inobservan- 
cia del numero cuarto del articulo quinto de la indicada Orden, 
dada la falta de precision y  claridad que existiria en mencionar 
como infringidos los artieulos doce y  seiscientos doce del Codigo 
Penal, que contienen varios numeros, sin concretar respecto de 
cada articulo a cual de sus numeros se refiere la infraction y 
dada asunismo la carencia de todo razonamiento y  referenda a 
los hechos que expliquen el eoncepto en que la ley se haya in- 
fringido en sentir del recurrente:
Tercero. Considerando: que, segun lo expuesto y  conforme 
al articulo onceno en relation con los numeros tercero y  cuarto 
del septimo de la predicha Orden numero noventa y  dos, el 
Juez sentenciador no debio admitir este reeurso; pero, admitido 
indebidamente e impugnado por el Ministerio Fiscal, en uso del 
derecho que a los no recurrentes otorga el numero segundo del 
articulo veinte y  ocho, procede que este Tribunal lo declare mal 
admitido, con arreglo a los numeros segundo y  tercero del ar­
ticulo treinta y  cuatro de la Orden referida;
Se declara mal admitido el reeurso de casacion por in­
fraccion de ley interpuesto por Manuel Fernandez y  Fernandez 
contra la sentencia dictada en trece de Junio proximo pasado 
por el Juez de Instruction del Distrito del Pilar, sin especial 
condenacion de costas: comuniquese con certificacion al expre- 
sado Juez y  publiquese en la Gaceta de la Hdbana y  en la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efec- 
to las copias necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez. 
— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga. 
— Ante mi.— Silverio Castro.
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E l M. F. c o n t r a  A g u s t in  R a b a s a  H e r n a n d e z .
Sentencia Num. 7. (Agosto 8 de 1900).
Becurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Rabasa 
Hernandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Santa Clara el 8 de Mayo de 1900.
HOMICIDIO.
Contradiccion entre los hechos probados.— Segun tiene 
declarado el Tribunal Supremo, para que la contradiccidn 
entre los bechos que en la sentencia se declaren probados 
sirva de fundamento 4 un recurso de casacidn por quebran- 
tamiento de forma, es preciso que, ademAs de ser manifiesta, 
afecte a lo esencial del fallo, de tal modo que sugiera con- 
clusiones adversativas en la decisidn.
Regia 4a del Articulo 79 del Cddigo Penal.—No puede 
infringirse en una sentencia la mencionada regia cuando la 
pena que se impone es la de reclusidn temporal, divisible en 
tres grados, refiriendose dichos regia y articulo, al caso en que 
se aplique una pena compuesta de dos indivisibles.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Agosto de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion interpuesto por el represen- 
tante de Agustin Rabasa Hernandez, sargento de policia y  vecino 
de Cienfuegos, contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
Santa Clara en la causa por homicidio de Dionisio Gil:
Resultando: que vista en juicio oral y  publico la referida 
causa, la mencionada Audiencia, en sentencia de ocbo de Mayo 
del corriente ano, consigno como probados los siguientes bechos 
que literalmente se transcriber
Primero. Resultando probado: que como a las cinco de la 
tarde del veinte y  ocho de Diciembre ultimo, el Inspector de 
Higiene y  Saneamiento de la ciudad de Cienfuegos, Enrique 
Quintana, al girar por orden de su Jefe una visita a la fonda 
“ La Mariposa”  de aquella ciudad y  prevenir a su dueno el 
asiatico Antonio Achon que en el termino de diez dias compu- 
siera el fogon de la cocina y  limpiara el patio, se presento el 
General del E jercito Libertador Sr. Dionisio Gil preguntando 
a Quintana que en que concepto exigia esa obra; que aquello 
era un abuso; que el era el General Gil, con quien no se podia 
portar como con el chino; contestandole el interpelado que lo 
respetaba como General y  defensor de su Patria pero no lo co- 
nocia como jefe, pues tenia el suyo e iba cumpliendo sus orde- 
nes, replicando Gil que alii no habia mas jefe que el, retiran- 
dose entonces Quintana y  los que le acompanaban:
Segundo. Resultando probado: que al dirigirse el expresa-
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do Quintana, como a las nueve de la noche del propio dia, a la 
barberfa de Joaquin Acosta y  al pasar por frente de la mencio- 
nada fonda, se sintio cogido por el cuello, y  al volver la cara 
vio que era el General Gil, que lo introdujo en la fonda, donde. 
con un revolver, le dio un golpe en la sien que le hizo caer al 
suelo, en cuya situacion le dio otros dos golpes mas que le cau- 
saron otras tantas contusiones de caracter menos grave con 
smtomas de conmocion cerebral, acudiendo entonces varias per­
sonas, a favor de las cuales pudo Quintana salir a la calle, en 
la que toco el pito de auxilio, saliendo tambien Gil que tomo 
hacia la calle de Velasco:
Tercero. Resultando probado: que perseguido inmediata- 
mente el General Gil, lejos de obedecer a las intimaciones de la 
policia que trataba de detenerlo, disparo su revolver en una de 
las calles de Cienfuegos, contra el guarda jurado Eduardo 
Hernandez Garcia, causandole una herida en la region abdomi­
nal con dos orificios de entrada y  salida, respectivamente, de 
pronostico reservado, y  mas adelante verified otros disparos al 
policia Antonio Hernandez y  Dominguez, causandole una heri­
da en la piema derecha, proxima a la ingle, que le hizo caer en 
tierra, consiguiendo Gil escapar a los que le persegufan:
Cuarto. Resultando probado: que con tal motivo se toma- 
ron de seguida medidas por el Jefe de Policia de Cienfuegos 
para la captura del que repetida y  obstinadamente hahia aten- 
tado contra los agentes de la Autoridad, estableciendo embos- 
cadas y  situando fuerzas a sus ordenes que dieron por resulta- 
do que como a las doce de la misma citada noche la pareja com- 
puesta de los guardias Rogelio Celada y  Jose Vazquez dieron 
el alto a un sujeto que iba por la linea ferrea hacia fuera de la 
ciudad y  el cual entregandose con el revolver que portaba re- 
sulto ser el General Gil, y  cuando este individuo, acto continuo, 
era conducido por la linea hacia la poblacion, proximo ya a la 
esquina de la calle de Gacel, se le acerco montado a caballo el 
sargento de policia Agustin Rabasa y  Hernandez, el que al 
preguntar y  saber quien era Gil, le disparo su revolver desde 
el caballo que montaba, cayendo muerto el General Gil a con- 
secuencia de dicho disparo:
Quinto. Resultando probado: que el cadaver del General 
Gil presentaba una herida por proyectil de arma de fuego con 
orificio de entrada en la region parpebral izquierda y  sin ori­
ficio de salida, encontrandose la bala alojada en la concha occi­
pital y  siendo la direccion de delante atras y  sensiblemente en 
un piano horizontal, presentando adenias otra herida como de 
cuatro centimetros en la region occipital, no interesando. mas
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-que los tejidos blandos y  siendo producida, segun el estudio 
que de sus caracteres hicieron los medicos, por el choque de la 
cabeza con tin cuerpo duro, probablemente como consecuencia 
de la caida; siendo las lesiones de la cavidad craneana y  de la 
masa eneefalica, producidas por el disparo, las que determi- 
naron la muerte de Dionisio G il:
Besultando: que en esa sentencia se declaro que los hechos 
probados en los Resultandos cuarto y  quinto constituyeron el 
delito de homicidio previsto y  penado en el articulo cuatrocien- 
tos diez y  seis del Codigo Penal; que era responsable del mismo 
en concepto de autor por participacion directa, el procesado 
Agustin Rabasa Hernandez; que babia eondurrido en la eje- 
cucion del becbo la circunstancia agravante de prevalerse el 
procesado del caracter publico que tenia y  al misuo tiempo la 
atenuante septima del articulo noveno del Codigo Penal; por 
todo lo que condeno al procesado a la pena de catorce anos ocbo 
meses y  un dia de reclusion temporal con las accesorias legales 
correspondientes; indemnizacion a los berederos del General 
Dionisio Gil en la cantidad de cinco mil pesetas y  al pago de 
la tercera parte de las costas, sirviendole de abono para el cum- 
plimiento de la condena la mitad de la prision preventiva su- 
frida y  declarandose en comiso el revolver con que ejecuto Ra­
basa el delito:
Resvltando: que el Procurador Luis Oropesa, a nombre 
del procesado Rabasa, interpuso recurso de casacion por que- 
brantamiento de form a y  por infraccion de ley fundado en el 
numero primero del articulo novecientos doce y  el numero sex­
to del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Civil, citando como infraccion, en cuanto a la forma, la con­
tradiction entre los Resultandos cuarto y  quinto porque en el 
primero se dice que Rabasa disparo desde el caballo que monta- 
ba al interfeeto Gil y  en el segundo que la herida fue en un 
piano sensiblemente horizontal, lo cual no se explica, porque 
si el disparo que ocasiono la muerte fue desde el caballo, la he­
rida no pudo ser horizontal; y  en cuanto a la infraccion de ley, 
la regia cuarta del articulo setenta y  nueve del Codigo Penal, 
porque compensando racionalmente la circunstancia atenuante 
de haber procedido el culpable por estimulos tan poderosos que 
naturalmente produjeron arrebato y  obcecacion y  la agravante 
de haberse prevalido del caracter publico de sus funciones, es 
tal la importancia y  magnitud de la primera que pone al cul­
pable fuera del dominio de su voluntad y  no es posible que la 
segunda la enerve 6 anule por com pleto; sin que por otra par­
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te, puedan admitirse ambas al mismo tiempo, por ser derivadas 
de un mismo hecho:
Resultando: que admitido el recurso y  sustaneiado confor- 
me a derecbo se designo para la vista publica el dia diez del 
actual en euyo acto informo el representante del Ministerio 
Fiscal sosteniendo la proeedencia del fallo dictado:
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando: que segun tiene declarado este Supremo Tri­
bunal, para que la contradiccion entre los hechos que en la sen. 
tencia se declaren probados sirva de fundamento a un recurso 
de casacion, por quebrantamiento de forma, es preciso que, ade- 
mas de ser manifiesta, afecte a lo esencial del fallo de tal modo 
que sugiera conclusiones adversativas en la decision:
Considerando: que la circunstancia de ser la direccion de 
la herida que produjo la muerte de Gil en un piano sensible- 
mente horizontal en relacion con la de encontrarse a caballo el 
que se la causo 6 sea el procesado, no afecta a las declaratorias 
fundamentales del homicidio dependientes no de aquel inciden- 
te, sino del disparo de revolver que segun los hechos probados 
hizo Rabasa al interfecto; por euyo motivo aun en el caso de 
que existiera la contradiccion alegada que no existe. no altera 
lo esencial de los hechos y  de la responsabilidad del procesado; 
y  no es posible estimar como motivo de casacion ese quebranta­
miento de form a:
Considerando: que la regia cuarta del articulo setenta y 
nueve del Codigo Penal invocada por el recurrente en el moti­
vo por infraccion de ley, no ha podido infringirse en la sen- 
tencia, porque esa regia se refiere al caso en que la ley sefiala- 
re una pena compuesta de dos indivisibles y  como la de reclu­
sion temporal, correspondiente al homicidio, es divisible en tres 
grados, las reglas aplicables son las contenidas en el articulo 
ochenta del mismo Codigo, una de las cuales ha aplicado ree- 
tamente la Sala senteneiadora, sin que en el recurso se haya 
reclamado contra esa aplicacion; siendo improcedente por am- 
bos motivos el interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el representante de Agus- 
tin Rabasa Hernandez, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de Santa Clara el ocho de Mayo del corriente ano, con 
las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au- 
diencia de Santa Clara, por medio de certificacion a los efectos 
legates, librandose ademas copias autorizadas para la Coleccion
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a cargo de la Secretaria de Justicia y  a la Gaceta de la Havana 
para su publieacion, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos. 
— 'Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. c o n t r a  M a n u e l  P iedra  V a l d e s .
Sentencia Num. 58. (Agosto 9 de 1900).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Piedra Valdes 
contra la sentencia dictada por la Audientia de la Habana 
en 19 de Abril de 1900.
ROBO EN DEPENDENCIA DE CASA HABITADA.
El hecho de introducirse en el patio de una casa, y 
arrancando una tabla de un gallinero que en 61 habia, lle- 
varse dos aves de las qne alii existian, es constitutivo del 
expresado delito.
En la ciudad de la Habana, a nueve de Agosto de mil no- 
vecientos, en la causa procedente del Juzgado del Distrito del 
Cerro, de dicha ciudad, y  seguida contra Manuel Piedra Val­
des, natural de Guanabacoa y fogonero, por hurto, en la que 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sen­
tencia el diez y  nueve de Abril ultimo, condenando al mencio- 
nado Manuel Piedra Valdes, como autor de robo a cuatro auos 
de presidio correccional con las accesorias de suspension de to- 
do cargo publico, profesion, oficio y  derecbo de sufragio duran­
te el tiempo de la condena y  al pago de las costas y  de dos pe­
setas cincuenta centimos como indemnizacion civil a Florentino 
Ugarte, con abono de la prision preventiva que haya sufrido; 
de cuya resolucion los fundamentos de becbo son los expresados 
en los primeros dos Resultandos siguientes, que a la letra se
copian: M M  j I
Primero. Resultando probado: que el diez de Diciembre ul­
timo, de madrugada, Manuel Piedra Valdes se introdujo en el 
patio de la casa que habita Florentino Ugarte, y  arrancando 
una. tabla al g a llin ero que este tiene alii, se introdujo en el, 
sustrayendo dos gallinas, que le fueron ocupadas cuando ya en 
la calle huia, tasandose las aves en quince pesetas, y  el des- 
perfecto del g allinero  en cincuenta centavos:
Segundo. Resultando probado: que Manuel Piedra Valdes 
ha sido ejecutoriamente condenado por hurto en primero de 
Septiembre de mil ochocientos noventa y  ocho:
J URISPRUDEN CIA PENAL 7 5
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia interpuso 
Piedra Valdes recurso de easacion por infraccion de ley, citan- 
do como infringidos:
Primero. E l articulo quinientos veinte y  seis, caso cuarto, 
del Codigo Penal, por indebida aplicacion, toda vez que dicho 
articulo requiere, para que el acto realizado se califique como 
robo, que los malhechores se introduzcan en la casa 6 edifieio 
donde el robo tuviere lugar, por alguno de los medios que dicho 
articulo senala, y  el caso cuarto dice “ con fractura de puertas. 
armarios u otra clase de muebles u objetos cerrados y  seUados 
6 con sustraccion de los mismos para ser fracturados 6 violen- 
tados fuera del lugar del robo. Y  segun resulta de la sentencia, 
el procesado no tuvo que realizar ninguna violencia para pene- 
trar en el patio de la casa donde se encontraba el gallinero:
Segundo. E l numero primero del articulo quinientos trein- 
ta y  cinco en relacion con el caso cuarto del quinientos treinta 
y  seis del Codigo Penal, por falta de aplicacion:
Cuarto. Resultando: que admitido y  sustanciado el recurso. 
se celebro la vista en este Supremo Tribunal el veinte y  ocho 
de Julio proximo anterior, en cuyo acto informo el defensor del 
procesado.
Siendo Ponente el 'Magistrado Pedro Gonzalez Llorente: 
Primero. Considerando: que al exponer el articulo quinien­
tos veinte y  seis del Codigo Penal los distintos medios de in- 
troduccion en el lugar del robo, no se contrae exclusivamente a 
la casa 6 edifieio donde el robo tuviere lugar, sino tambien a 
cualquiera de sus dependencias, cuyo caracter no ha negado el 
recurrente que tenga el gallinero situado en el patio de la casa 
habitada por Florentino Ugarte; y  si bien es cierto, como se 
afirma en el recurso, que la sentencia no declara probado que 
se realizara por el procesado acto alguno de fuerza para pene- 
trar en dicho patio, consta de ella expresa y  claramente que, 
arrancando una tabla al aludido gallinero, se introdujo en 61; 
lo eual basta a demostrar que no se ha infringido por la Sala 
el meneionado articulo mi el concepto que se aduce:
Segundo. Considerando: que habiendose calificado debida- 
mente el hecho probado, la Sala no ha podido infringir por ina- 
plicacion el articulo quinientos treinta y  cinco en relacion con 
el caso cuarto del articulo quinientos veinte y  seis, referente a 
un deli to distinto:
Tercero. Considerando: que aunque la pena impuesta a Ma­
nuel Piedra Valdes resulta muy desproporcionada, atendidas 
las circunatancias del delito, el Tribunal sentenciador no ha he­
cho aplicacion de lo dispuesto en el parrafo segundo del articu-
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lo segundo del Codigo Penal, por lo que solo puede corregirse 
ya tal desproporcion por medio del indulto:
Cuarto. Considerando: que, segun el articulo cuarenta. 
cuando se declara sin lugar un recurso de casacion, se han de 
imponer siempre las costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  dedaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Manuel Piedra Val­
des, a quien se condena en costas; lo cual se comunicara a la 
Audiencia para los efectos legales; y  lo acordado.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- 
ceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose las respectivas eopias, lo pronunciamos. 
mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro 
Gonzalez Llorente.— El Magistrado Angel C. Betancourt voto 
en Sala.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez. 
— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M . P . c o n t r a  R a m o n  M e n e n d e z .
Auto Num. 98. (Agosto 9 de 1900).
ltecurso de queja interpuesto por Ramon Menendez contra el 
auto dictado por la Audiencia de Santa Clara en 5 de Ju­
lio de 1900.
RAPTO.
Repetidamente ha declarado el Tribunal Supremo que 
no se cumple con lo que dispone el numero 4° del Articulo 5° 
de la Orden 92 sobre casacion, cuando no se expresa con da- 
ridad y precision el concepto en que ha sido infringida la 
ley, empleando frases vagas que no explican el por que, a, jui- 
cio del recurrente, debid ser 6 no aplicada a los hechos de la 
resolucidn recurrida.
Resvltandoj que dictada sentencia en veinte y  cinco de Ju- 
nio ultimo, por la Audiencia de Santa Clara, en causa seguida 
por rapto contra Ramon Menendez, interpuso este, en tiempo. 
recurso de casacion por infraction de ley autorizado por los ar- 
ticulos ochocientos cuarenta y  siete y  ochocientos cuarenta y 
nueve, numero tres, de la de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringidos:
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Primero. E'l articulo euatrocientos sesenta y  cinco del Co- 
digo Penal que se aplica indebidamente, y
Segundo. E l articulo euatrocientos cincuenta y  nueve, ter- 
eer extremo, que ha debido aplicarse:
Besultando: que la Sala sentenciadora por auto de cinco 
de Julio proxim o pasado, nego la admision del recurso porque 
no habiendose expresado en el escrito de interposicion el con- 
cepto de las infracciones alegadas, se habia dejado incum plido 
el precepto del numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos de mil oehocientos noventa y  nueve: 
Besultando: que contra el referido auto denegatorio, el re- 
currente anuncio e interpuso oportunamente, recurso de queja 
que ba sido admitido y  sustanciado en este Supremo Tribunal, 
celebrandose la vista publica el dia de ayer sin asistencia de 
las partes:
Considerando: que segun tiene repetidamente declarado es­
te Tribunal, no cumple con el requisite exigido en el numero 
cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos 
de mil oehocientos noventa y  nueve, referente a expresar con 
claridad y  precision el concepto en que la ley ha sido infringi- 
da, el recurrente que se limita a usar los terminos de— " p o r  
aplicacion indebida” — “ por inaplieaeion”  u  otros analogos. 
pues tales palabras no determinan con claridad el concepto de 
la infraccion que se alega en el recurso, 6 sea el por que, a 
ju icio  del recurrente, debio ser 6 no aplicada, con referencia a 
los hechos de la resolucion recurrida, el precepto legal cuya in- 
fraceion se invoca en el recurso; y  al negar la Audiencia de 
Santa Clara el interpuesto en tales terminos por Ramon Me- 
nendez, ha cum plido con lo dispuesto en el articulo onceno. en 
relacion con el numero cuarto del septimo de la Orden numero 
noventa y  dos del pasado ano, y  procede declarar sin lugar la 
queja interpuesta contra esa resolucion;
No ha lugar a la queja interpuesta por Ramon Menendez 
contra el auto de la Audiencia de Santa Clara fecha cinco de 
Julio ultimo que le nego la admision del recurso de casacion 
que interpuso contra la sentencia de la misma Sala fecha veinte 
y  cinco de Junio anterior en causa por rapto, con las costas & 
cargo del recurrente; comuniquese a dicha Audiencia para lo 
que proceda por medio de certificacidn este auto, el cual se pu- 
blicara en la Gaceta de la Hdbana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se libraran las opor- 
tunas copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, ante
78 JURISPRUDENCIA PENAL
mi, de que certifico como Secretario por delegacion.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz 
Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi.—Armando Riva.
A lfredo  H aedo  y  e l  'M. F. co n tra  A dolfo  G ar cIa  A lfon so .
Auto Num. 101. (Agosto 15 de 1900).
Recursos por infraccion de Ley interpuestos por el M. F. y el acu- 
sador privado Alfredo Haedo contra la sentencia dietada por 
la Audiencia de Matanzas en 25 de Mayo de 1900.
HOMICIDIO.
Los hechos declarados probados por la sala sentenciado- 
ra han de aceptarse integramente sin adicionarlos 6 alterar- 
los para fnndar el reenrso de casaci6n, siendo inadmisible el 
reenrso cuando se infringe este precepto legal.
Primero. Resultando: que en la causa seguida contra Adol­
fo Garcia A lfonso por homicidio de Manuel Haedo, la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de Matanzas dicto sentencia el 
veinte y  cinco de Mayo del corriente ano declarando exento de 
responsabilidad al procesado por haber obrado en defensa pro- 
pia; consignando en los hechos probados que Garcia Alfonso 
pidio al interfecto, en buenas formas, explicaciones sobre la 
provocation que habia dirigido a su tio Ignacio Alfonso, con- 
testandole Haedo: “ Que no se las daba a gentuza” , despues 
de lo cual y  como le requiriese el procesado para que lo si- 
guiese a la Alcaldia, el interfecto le asesto dos golpes con un 
palo, de cuyas resultas, y  al tratar Garcia Alfonso de repeler 
la agresion, perdio el baston que llevaba, haciendo entonces uso 
del revolver que tambien llevaba al cinto como funcionario de 
policia disparandole tres veces contra su agresor al ver que sus 
acompanantes se retiraban atemorizados por la escena que alii 
se desarrollaba, dejandolo solo frente a dicho agresor, en medio 
de la gran oscuridad que los rodeaba; infiriendo entonces S 
Haedo, con uno de los disparos, dos heridas de bala, una de las 
cuales le produjo la muerte:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpusie- 
ron recurso de casacion por infraccion de ley, el representante 
del Ministerio Fiscal y  el acusador privado Alfredo Haedo; ci- 
tando el segundo como preceptos legales que autorizan el recur­
so el articulo ochocientos cuarenta y  ocho y los numeros segun-
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do y quinto del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de En- 
juieiamiento Criminal, y  como leyes infringidas los artieulos 
primero, decimo primero, decimo segundo, euatroeientos diez y  
seis y  numero cuarto del octavo del Codigo; en el concepto. 
respecto al ultimo, de no haber concurrido en el hecho los tres 
requisites que constituyen la eximente indicada en ese numero 
y  articulo, en ateneion a que Garcia Alfonso iba bien armado 
y  provisto ademas de un baston 6 palo, contestando a palabras 
ofensivas con otras palabras y  a dos golpes, que no consta le 
causaran lesiones y  que le dio el interfecto con otro baston, con 
tres disparos de revolver becbos a distancia de algunos pasos 
de la victima, no pudiendo, por lo mismo, considerarse la agre- 
sion de Haedo como ilegitima; agregando que el procesado hizo 
uso del revolver cuando ya habia cesado el ataque, de modo que 
no hubo necesidad racional del medio empleado para impedir 6 
repeler la agresion de H aedo; y, por ultimo, que habiendo oeu- 
rrido el hecho sin testigos no podia saberse quien fue el pro- 
vocador, debiendo suponerse que el procesado contesto en ter- 
minos analogos al interfecto y  por ello bubo provocacion qui­
zes suficiente para que este ultimo pegase:
Tercero. Resultando: que la Audiencia de Matanzas en 
auto de veinte y  seis de Junio ultimo, admitio los reeursos in- 
terpuestos solamente en cuanto al numero cuarto del articulo 
octavo del Codigo y  sin lugar respecto a los articulos primero. 
decimo primero, decimo segundo y euatroeientos diez y  seis del 
mismo Codigo en ateneion a que al consignarse en el apartado 
tercero con referenda a los disparos las palabras “ a la distan­
cia de algunos pasos de la victim a,”  las cuales no existen en 
ninguno de los Resultandos de la sentencia, se alteraban los he- 
cbos declarados probados:
Cuarto. Resultondo: que el Fiscal se aparto del recurso in- 
terpuesto y, posteriormente, en el periodo de instruccion, im- 
pugno la admision del establecido por el acusador privado, fun- 
dado en que al adicionar y  contrariar el recurrente los hechos 
declarados probados en la sentencia, en vez de aceptarlos inte- 
gramente para fundar el tercero de los motivos del recurso, 
unico que fue admitido por el Tribunal sentenciador, ha dejado 
de cumplir el requisite mas esencial que exigen todos los nu- 
meros del articulo ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuicia- 
miento Criminal, y  plantea en realidad una cuestion que no 
puede debatirse con las citas incongruentes de los casos segun­
do y  quinto de dicho articulo; razones, ambas, por las cuales 
resulta evidente que el recurrente Haedo no observo el requisi­
te tercero del articulo quinto de la expresada orden e bizo inad-
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misible el recurso por falta de la tercera de las circunstancias 
del articulo septimo de la misma disposition:
Quinto. Resvltando: que senalada para la vista de la im- 
pugnacion el d!a once del mes actual, informaron el Fiscal y el 
representante del acusador privado en dicho acto, combatiendo 
el primero la admision del recurso y  sosteniendo el segundo su 
procedencia, alegando al efecto, que el escrito de interposicion 
en la parte en que, segun la impugnacion Fiscal adiciona y 
contraria los hecbos declarados probados en la sentencia, se re- 
fiere exclusivamente a los motivos primero y  segundo del re­
curso, que no ban sido admitidos; pero no tiene relation con el 
unico motivo admitido, que es el tercero, respecto del cual nada 
se dice en el escrito de interposicion que adicione 6 contrarie 
la declaration de heehos contenidos en la sentencia:
Primero. Considerando: que el recurrente en casacion tie­
ne que aceptar integramente los hecbos declarados probados en 
el fa llo; no siendo licito, por lo mismo, adicionarlos 6 alterar- 
los para fundar el recurso en esas modificaciones:
Segundo. Considerando: que al manifestar el recurrente. 
en el escrito de interposicion, que, “ el procesado contesto con 
otras palabras a las ofensivas que le dirigio el interfecto” ; que 
“ los disparos fueron realizados a distancia de algimos pasos de 
la victima” ; que “ Garcia Alfonso hizo uso del revolver cuando 
ya babia cesado el ataque” ; que “ no podia saberse quien fue 
el provocador, debiendo suponerse que el procesado contesto en 
terminos analogos al interfecto” ; y  por ultimo, “ que quizas 
bubo provocation suficiente para que este pegase” ; con esos 
eonceptos altera y  contraria los heehos declarados probados en 
la sentencia, pues lo que en realidad consta de 6stos es que 
Garcia Alfonso requirio con breves palabras a Haedo para que 
lo siguiese a la Alcaldia y  que este, al ser requerido de ese mo- 
do, asesto dos golpes al primero con el palo que llevaba, sin 
que en parte alguna aparezea que los disparos fueron realiza- 
dos a distancia de algunos pasos de la victima, ni que el proce­
sado hiciera uso de su revolver cuando ya babia cesado el ata­
que por parte de Haedo; de todo lo cual resulta que el acusador 
privado no ha fundado su recurso en los heehos que en la sen- 
tencia se declaran probados sino en otros distintos que no pue- 
den ser materia de la casacion interpuesta, porque no son los 
apreciados por la Sala sentenciadora al dictar el fallo recu- 
rrido:
Tercero. Considerando: que no es exacto que la impugna­
cion fiscal se refiere exclusivamente a los motivos primero y  se­
gundo del recurso, que no fueron admitidos, porque los concep-
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tos transcriptos en el Considerando anterior figuran en el tercer 
motivo, 6 sea el fundado en el numero cuarto del articulo oc­
tavo del Codigo, unico admitido; siendo evidente que en aque- 
llos conceptos se contrarian y  alteran los hechos probados del 
fallo; por lo que la Sala sentenciadora no debio admitir tampo- 
co el recurso en cnanto a ese extremo;
Se declara  mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por el acusador privado Alfredo Haedo contra la sentencia 
dictada el veinte y cinco de Mayo del corriente ano por la Sa­
la de lo Criminal de la Audiencia de Matanzas, sin especial 
condenacion de costas.
Comuniquese a la referida Audiencia para lo que proceda. 
y publiquese en la G aceta  del Gobierno y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las 
certificaciones oportunas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacies— An­
tonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.-*Rafael 
Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Octavio Giberga.—Ante 
mi.—Silverio Castro.
E l  M. F. c o n t r a  E m e r it o  A r g u d in  H e r n a n d e z .
Sentencia Num. 59. (A g osto  15 de 1900).
Recurso por infraccion de L ey interpuesto por Emerito Argudin  
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 24 de Abril de 1900.
F E A U D E  A L  E STAD O .
El empleado que teniendo a su cargo la llqnidacidn de 
los jom ales de ciertas cuadrillas de trabajadores y  la forma- 
ci6n de las ndminas, para pagarles lo  que hubiesen devenga- 
do, se pone de acuerdo con los capataces de las cnadrillas, 
para bacer fignrar mayor numero de los qne en realidad tra- 
bajaban, y  apropiarse el importe de los supuestos trabajado­
res, es responsable del delito mencionado.
_ En la ciudad de la Habana, a quince de Agosto de mil no- 
vecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley inter­
puesto para ante este Supremo Tribunal por Emerito Argudin 
y Hernandez, propietario y vecino de esta ciudad, procesado 
en causa por fraude instruida por el Juzgado del Distrito de 
Belen y fallada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana:
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Primero. Resultando: que la expresada Sala, en sentencia 
de veinticuatro de Abril del ano actual, consigna como hechos 
probados los que se expresan en el Resultando que se transcri­
be a continuacion:
“ Resultando probado que Emerito Argudfn y Hernandez, 
empleado que fue hasta el veintidos de Abril de mil ochocien- 
tos noventinueve en las Oficinas de Saneamiento de esta ciudad, 
encargado primeramente de liquidar los jom ales de los trabaja- 
dores de la pimpieza de las calles, y  despu& de formar las no- 
minas para hacer a aquellos el pago de lo que hubiesen devenga- 
do, puesto de acuerdo con los capataces de las cuadrillas de di- 
chos trabajadores Enrique Palas y  Francisco Alonso Garcia, 
haeia que estos hiciesen figurar como formando parte en dichas 
cuadrillas a individuos que no trabajaban. Asimismo convino 
con Lino Coca que figurase como capataz de una cuadrilla ima- 
ginaria y  que rindiese diariamente cuenta de supuestos indivi­
duos que formaban tal cuadrilla que se decia prestaba sus ser- 
vicios en el Yedado. Coca, Alonso y  Palas buscaban los sabados 
individuos no trabajadores, que se presentasen los sabados a 
cobrar en la oficina pagadora los jom ales de los trabajadores 
que falsamente figuraban en la nomina y  a cada uno de ellos, 
despues de efectuado el pago le recogian lo cobrado entregan- 
doles un peso por el servicio. Argudfn y  Hernandez se apropia- 
ban todo lo percibido entregando un tanto semanal a cada ca­
pataz. E l antes citado dfa veintidos de Abril de mil ochocien- 
tos noventinueve la Policia Secreta de esta ciudad sorprendio 4 
los que en la forma supuesta antes dicha estaban efectuando el 
cobro de jom ales, entregando algunos lo que indebidamente ha- 
bian percibido sin que haya podido precisar la cantidad a que 
asciende lo que por tal procedimiento haya pagado el Estado” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo 
que los referidos hechos constituyen el delito de fraude castiga- 
do en el articulo cuatrocientos siete del Codigo Penal, por cuan- 
to Emerito Argudfn, prevaliendose de su caracter de empleado 
en las Oficinas de iSaneamiento de esta ciudad, con encargo de 
liquidar los haberes de los trabajadores y  capataces de dicho 
ramo y  de formalizar la nomina para pagarles, se habfa concer- 
tado con dichos capataces para hacer figurar en la nomina a 
individuos que ningun trabajo realizaban, apropiandose lo que 
se pagaba por el Estado en tal concepto; y  consiguientemente 
le condeno la Sala, como autor, por participacion directa del 
expresado delito sin la concurrencia de circunstancias de nin- 
guna clase, a determinadas penas y  pago de una parte de las 
costas: contra cuya sentencia interpuso Argudfn recurso de ca-
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sacion por infraction de ley, fundado en el caso tercero del ar­
ticulo ochocientos cuarentinueve de la de Enjuiciamiento Cri­
minal, citando eomo infringidos: “ Prim ero: el articulo cuatro- 
cientos siete del Codigo Penal, por indebida aplicacion, por no 
tratarse de un funcionario publico y  si de un escribiente tem- 
porero, empleado que no es publico, exclusivamente a las orde- 
nes del funcionario N. B. Stwart, y  tener resuelto el Tribunal 
Supremo de Espana, en senteneia de catorce de Diciembre de 
mil ochocientos oc'hentiocho que los de su clase y  condition no 
estan a los efectos judiciales comprendidos en el citado ar­
ticu lo” , en cuyo eoncepto lo cita como infringido el recurren- 
te: y  Segundo: otras disposiciones legales que no hace falta 
consignar, en atencion a que impugnada por el Ministerio F is­
cal la admision del recurso, este Supremo Tribunal, por auto 
del dla siete de Julio proximo pasado, lo declaro mal admiti- 
do en euanto a su segundo fundam ento: despues de lo cual, 
con fecha cuatro del presente Agosto, se ha celebrado la vista 
pviblica del recurso, respecto del primer motivo ya enunciado. 
informando por su orden el Letrado representante y  defensor 
del recurrente, que sostuvo aquel y  el representante del Minis­
terio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio G iberga:
Primero. Considerando: aparte del vicio manifiesto de alte- 
rarse en el recurso la relation de hechos establecida por el T ri­
bunal sentenciador, adicionandola con algun elemento no conte- 
nido en ella, que las funciones confiadas al empleado Emerito 
Argudin y  Hernandez en la oficina que tiene 6 su cargo el ser- 
vicio publico de Saneamiento de esta capital, consistentes, segvin 
la senteneia recurrida, en liquidar los jom ales de los trabaja- 
dores de la limpieza de las calles y  en form ar las ndminas para 
el pago de los mismos, no corresponden a la simple categoria 
de escribiente temporero que se le atribuye en el recurso, oficio 
este de indole manual, m uy distinto por tanto e inferior en su 
naturaleza y  en su alcance, y  que, si bubiese sido el suyo, no 
le habria seguramente perm itido, dada su peculiar limitation, 
llevar a efeeto en la form a en que los realizara los hechos que 
consigns la senteneia; por cuya razon, no habiendose in fringi­
do, en el eoncepto que ha expresado el recurrente, la disposi­
tion legal citada por el mismo, debe declararse sin lugar este 
recurso:
Segundo. Considerando: que segun el articulo cuarenta de 
la Orden numero noventidos del ano ultimo, procede condenar 
al recurrente en las costas del recurso;
Fallamos que debemos dedarar y  declaramos no haber lu-
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gar al recurso de casaeion por infraccion de ley interpuesto 5 
nombre de Emerito Argudin y  Hernandez contra la sentencia 
dictada en la presente causa con fecha veinticuatro de Abril 
proximo pasado por la Seccion Segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, con las costas a cargo de 
la parte recurrente: eomuniquese, con certificacion, al expre- 
sado Tribunal; y  a dicbo efecto, como para la publicacion de 
esta sentencia en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, expidanse las copias que sean 
necesarias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Kafael Cruz 
Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l M. F. c o n t r a  A n t e r o  R ib a s  t  F u x e t .
Sentencia Num. 60. (Agosto 16 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Antero Ribas con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 5 
de Mayo de 1900.
DESAOATO.
No es de estdmarse que se ha cometido el delito de desa- 
cato cuando las frases y conceptos transcriptos en nn escri- 
to de recusacidn, por su propia y genuina significacidn, y 
por el efecto que dehen producir en el dnimo de los lectores, 
como ofensivos a la autoridad, quedan desvanecidos por las 
frases de respeto y consideration que se consignan al expre- 
sar la dignidad con qne aquella autoridad viene ejerciendo 
sn cargo.
En la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Agosto de mil 
novecientos, en el recurso de casaeion por infraccion de ley, que 
pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto por Antero 
Ribas y  Puxet, vecino de esta ciudad y  abogado, contra la sen- 
teneia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de este Territorio en causa procedente del 
Juzgado del Distrito de Guadalupe, en esta capital, por desaca- 
to a la autoridad, y  seguida entre partes, de la una el Ministe- 
rio Fiscal y  de la otra dicho Ribas y  P uxet:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dicha Sala pronuncio la expresada sentencia en 
cinco de Mayo ultimo, consignando los hechos en el siguiente:
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“ Resultando probado que en veinte y  nueve de Mayo de 
“ mil ochoeientos noventa y  nueve, con motivo de una querella 
“ que en el Juzgado de Catedral tenia establecida el procurador 
“ D. Manuel Lopez Vizoso a nombre de D. Jose Chardon y  D. 
“ Emilio Portillo Chardon, por falsedad en documento publico, 
“ presento dicho procurador un escrito suscrito por el Letrado 
“ Director del asunto el procesado Ldo. D. Antero Ribas y  
“ Fuxet y  por el poderdante Portillo, recusando al Juez D. Ce- 
“ cilio Ayllon y  Villuendas y  al Escribano D . Jose A . R odn- 
“ guez en cuyo escrito que fue ratificado, solamente por el pro- 
“ cesado, despues de expresarse que el recusante tiene noticias 
“ de que tanto al Juez como al Secretario les llga vinculos es- 
“ trechos de amistad con tres de los presuntos delincuentes y  
“ que la recusacion les librara de la horrible tortura moral que 
“ signifies saltar por encima del mas cordial afecto en aras de 
“ la Justicia, se contienen los siguientes parrafos “ No quiero 
“ insinuar el peligro de que un corazon inclinado por naturale- 
“ za a la blandura llegue a cegar el claro entendimiento que le 
“ distingue hasta el punto de negar mi ultima solicitud; creo que 
“ semejante peligro es imaginario en primer lugar por lo que 
“ ya llevo dicho acerca de la dignidad con que ejerce Y d . el 
“ cargo y  ademas porque el estfmulo de favorecer a un amigo 
“ no podria nunca llegar al punto de ir rebatiendo los cargos 
“ que yo indico como podria hacerlo una Sala sentenciadora pa- 
“ ra absolver, a un abogado defensor en cumplimiento de su 
“ mision honrosa pero de ningun modo sin prevaricar un Juez 
“ que esta llamado a procesar a la menor prueba indiciaria que 
“ tenga en el sumario sin perjuicio de lo que en defimtiva re- 
“ suelva el Tribunal encargado de discem ir responsabilidades” . 
“ Esta recusacion debo extenderla y  la extiendo al Escribano 
“ Secretario por concurrir en el la misma circunstancia digo 
“ causa que en V d. si bien su iniciativa subalterns no podria 
“ por si sola dejarse sentir en perjuicio de los intereses de mi 
“ poderdante, porque para suponer tal cosa debiera creer y  no 
“ lo creo que usted lo obedeeia ciegamente como un instrument!) 
“ 6 como un complice, hipotesisuna y  otra que rechazo a priori 
“ para no ofender a un fimeionario tan acreedor al respeto pu- 
“ b lico” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo 
que los hechos declarados probados constituyen un delito de 
desacato definido en el numero primero del articulo doscientos 
sesenta y  dos del Codigo 'Penal y  comprendido en la sancion 
penal establecida en el parrafo segundo del articulo doscientos 
sesenta y  tres del propio Codigo, siendo por consiguiente la
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pena imponible la de arresto mayor en su grado maximo k pri­
sion eorreceional en su grado mlnimo y  multa de treseientas 
veinte y  einco a tres mil doscientas cincuenta pesetas, aplica- 
ble en el periodo medio por no concurrir circunstancias modifi- 
eativas, no eabiendo estimar aplieable al caso la Orden de trein- 
ta y  uno de Julio de mil ochocientos noventa y  nueve del Go- 
bierno Interventor de esta Isla en relacion con el articulo vein­
te y  uno del Codigo Penal, por haber sido promulgada con pos- 
terioridad a la comision del hecbo e iniciacion de esta causa; y 
vistas las disposiciones legales del caso, condeno al procesado 
Antero Ribas Fuxet a la pena de un ano y  un dla de prision 
eorreceional, accesorias, multa de cuatrocientas pesetas y  las 
costas, sirviendole de abono la prision provisional sufrida: 
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia se ha inter - 
puesto por la representation del procesado recurso de casacion 
por infraction de ley, autorizado por el numero septimo del ar- 
tieulo ochocientos cuarenta y  nueve (dice por error material el 
recurrente, en vez del caso primero, cuyo texto literalmente co- 
pia al referirse al precepto legal que autoriza el recurso) de- 
signando como infringidos:
Primero. El numero primero del articulo doscientos sesen- 
ta y  dos del Codigo Penal en relacion con los cuatro numeros 
del cuatrocientos setenta y  seis del mismo cuerpo legal, por 
euanto los parrafos comprendidos en los hechos que se declaran 
probados no pueden tenerse por injurias 6 constitutivos de de- 
sacato, ni en la signification gramatical de las palabras aisladas. 
ni en el sentido general de las mismas:
Segundo. El parrafo segundo del articulo doscientos sesen- 
ta y  tres del propio Codigo en igua'l concepto que el anterior: 
Tercero. La Orden numero ciento veinte y  cinco, serie de 
mil ochocientos noventa y  nueve del Cuartel General de la D i­
vision de Cuba, 6 sea el actual parrafo segundo del articulo cua­
trocientos ochenta y  seis del Codigo Penal vigente, segun el 
cual nadie sera penado por los delitos definidos en el capitulo 
quinto, titulo tercero, libro segundo de dicho Codigo, sino por 
denuncia de la parte ofendida, cuando el delito se dirija con­
tra la autoridad publica, en relacion este precepto con los ar- 
ticulos doscientos sesenta y cinco, doscientos sesenta y  seis y 
doscientos sesenta y  siete y demas de Enj uiciamiento Crimi­
nal; impidiendo en todo caso penar esos hechos la circunstan- 
cia posterior de la publicacion de esa O rden:
Cuarto. E l articulo veinte y  uno del Codigo Penal en rela­
cion con los anteriores, por euanto las leyes penales tienen efec-
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to retroaetivo en cuanto • favorezcan a un reo de tin delito 6 
falta; reeurso que fue admitido:
Cuarto. Resvltando: que personado en tiempo y  forma el 
reeurrente ante este Supremo Tribunal, durante el periodo de 
instruccion presento escrito, ampliando los motivos de casacion 
eon el siguiente, que fue admitido:
Quinto. La Orden del Gobiem o Miiitar de la Isla, numero 
doseientos treinta y  nueve, serie de este ano, que da expresa- 
ipente efecto retroaetivo a la reforma del artieulo cuatrocien- 
tos ochenta y  seis del Codigo Penal, hecha por la Orden nume­
ro ciento veinte y  cinco de mil ochocientos noventa y  nueve, en 
el concepto de que ese efecto retroaetivo ha sido negado por la 
sentencia contra la cual reeurro, infringiendo y  aplicando in- 
debidamente la precitada Orden numero ciento veinte y  cinco: 
Quinto. Resvltando: que verificada la vista publica de este 
reeurso el dia veinte y  cuatro de Julio proximo pasado, infor- 
mo el abogado director del reeurrente, sosteniendo la inculpa- 
bilidad de este; y  que dentro del termino para dictar sentencia 
pidio este Tribunal a la Audiencia de la Babana los autos ori- 
ginales para m ejor proveer.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que cometen el delito de desacato. 
segun el caso primero del artieulo doseientos sesenta y  dos dei 
Codigo Penal, los que hallandose una Autoridad en el ejercicio 
de sus funciones 6 con ocasion de estas, la calumniaren, injuria- 
ren 6 insultaren de hecho 6 de palabra en su preseneia 6 en es­
crito que les dirigiesen, 6 la amenazaran :
Segundo. Considerando: que las frases y  conceptos copia- 
dos en la relacion de hechos probados del primer Resvltando de 
la sentencia recurrida no pueden entenderse en man era alguna, 
asi por el significado gramatical de las palabras, 6 frases aisla- 
das, como por el sentido general de las mismas en su construc- 
cion y  regimen, constitutivas de calumnia, injuria, insulto 6 
amenaza alguna al Juez de Guadalupe, porque, observandose 
en las expresiones transcriptas la consideracion que al pro- 
cesado merece, segun sus propias palabras, un funcionario tan 
aereedor al respeto publico, por lo mismo que ejerce el cargo 
con dignidad, no se encuentra en ellas una afirmaeion eatego- 
rica en que se descubra realmente la intencion y  prop6sito de 
desacatar a dicha autoridad; y  al condenar la Sala sentenciado- 
ra al procesado, como autor del delito previsto en el parrafo 
primero del artieulo doseientos sesenta y  dos del Codigo Penal, 
ha infringido dicho precepto en relacion con el cuatrocientos
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setenta y  seis del propio cuerpo legal y  cometido el error de 
derecho que se le atribuye;
Fdllamos que debemos declarar y  declaramos baber lugar 
al reeurso de casacion interpuesto por la representation del pro- 
cesado Ribas y  Fuxet contra la sentencia dictada en cinco de 
Mayo ultimo por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, sentencia que casamos y  anulamos 
sin especial condenacion de costas; comuniquese, con la que a 
continuation se dicta, a la meneionada Sala sentenciadora para 
los efectos que procedan, librandose asi como para su publica­
tion en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la 
Seeretaria de Justicia, las oportunas certificaciones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
E n la ciudad de la Habana, a diez y  seis de Agosto de mil 
novecientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruction 
del Distrito de Guadalupe, seguida en la Audiencia de esta ca­
pital por el delito de desacato a la autoridad contra el Ldo. An- 
tero Ribas y  Fuxet, natural de Barcelona, vecino de la Habana, 
de cuarenta anos de edad, casado, abogado, con instruction y  
sin antecedentes penales:
Besultando: que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada el cinco de Mayo ultimo por la Seccion 
Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Haba­
na, procede, conforme al articulo treinta y  oclio de la Orden 
numero noventa y  dos sobre sustanciacion de procedimientos 
ante este Supremo Tribunal, dictar de seguida la que debe sus- 
tituir a la pronunciada por el Tribunal recurrido:
Visto. Siendo Ponente el 'Magistrado Rafael Cruz Perez:
Aceptando los fundamentos de hecho contenidos en el pri­
mer Resultando de la referida sentencia de cinco de Mayo ul­
tim o:
Considerando: que los hechos que se declaran probados en 
la sentencia recurrida no son constitutivos del delito de desaca­
to, n i de otro alguno, porque las frases y  conceptos transcritos 
y  que aparecen consignados en el escrito de recusation no pue- 
den estimarse fundadamente, por su propia y  genuina signifi­
cation y  por el efecto que deben producir en el dnimo de los 
lectores, como ofensivas bajo concepto alguno para dicha auto­
ridad, a la que, por el contrario, a traves de frases de respeto
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y  consideracion, se mira por el reeurrente eomo ejerciendo eon 
dignidad el cargo; sin que aparezca por lo tanto en las expre- 
siones eopiadas ninguna afirmacion categorica que pueda consi- 
derarse den'tro de los limites del delito de desacato:
Vistos los articulos primero y  caso primero del doscientos 
sesenta y  dos del Codigo Penal;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos al Ldo. An- 
tero Ribas Puxet del delito de desacato al Juez de Primera Ins- 
taneia del distrito de Guadalupe en esta capital, declar&ndose 
las costas de oficio.
A sf, por esta senteneia, irrevocablemente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. 
Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.
B e n u n c ia  de R ein ald o  J im e n e z  de S an d o va l  po r  sim u la ct6n
DE CONTRATO.
Auto Num. 106. (Agosto 21 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Reinaldo Jimenez contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Habana el 4 de Junto 
de 1900.
SIMULACION DE CONTRATO.
Segun tiene declarado repetidamente el Tribunal Supre­
mo, el recurso de casacidn por quebrantamiento de forma 
en materia criminal sdlo procede contra las sentencias defini- 
tivas, no teniendo ese caracter nn auto de sobreseimiento.
Primero. Resultando: que en causa criminal instruida por 
el Juzgado de distrito de la Catedral, de esta ciudad, 4 virtud 
de denuncia de Reinaldo Jimenez de Sandoval, por simulacidn 
de contrato, la Seccion Segunda de la Sala respectiva de la 
Audiencia de la Habana die to auto, en catorce de Abril del a no 
actual, confirmando el de terminacion del sumario, y posterior- 
mente, en veinte y tres de Mayo, acordo el sobreseimiento libre 
fundado en el caso segundo del articulo seiscientos treinta y 
siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; contra cuyas dos 
resoluciones interpuso, en concepto de querellante, dicho Jime­
nez de Sandoval recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma y al propio tiempo recurso de casacion por infracci6n de 
ley contra la ultima de ambas resoluciones mencionadas, ha-
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biendo la Sala, en auto de cuatro del siguiente Junio, admitido 
el recurso por infraccion de ley, pero no el interpuesto por que­
brantamiento de forma, que denego por estimarlo improeedente 
en atencion a la indole de las resoluciones reclamadas:
Segundo. Resultando: que contra dicho auto denegatorio, 
de fecha cuatro de Junio ultimo, ha recurrido Jimenez de San­
doval en queja ante este Tribunal Supremo, habiendosele desig- 
nado, a su instancia y  de oficio, por su condicion de insolvente, 
abogado defensor, que ha entendido ser procedente este recurso 
de queja, cuya vista se ha celebrado en diez y ocho del actual, 
con asistencia del Letrado de la parte recurrente y  del represen- 
tante del Ministerio publico, que informaron impugn an do el 
primero y  sosteniendo el segundo el auto recurrido:
Primero. Considerando: que, segun lo tiene reiteradamen- 
te declarado este Tribunal Supremo, el recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma en materia criminal solo procede. 
con arreglo a lo estatuido en el articulo novecientos diez de la 
Ley de Enjuieiamiento, contra las sentencias definitivas, unicas 
resoluciones de este nombre y  naturaleza mencionadas en el ar- 
ticulo ochocientos cuarenta y  ocho de la propia ley y  a las cua- 
les, por tanto, con exclusion de todas las demas de diversa de- 
nominacion e indole muy varia, comprendidas en este ultimo 
preeepto, se contrae la referencia consignada en el citado ar­
ticulo novecientos diez, como, por otra parte, lo demuestra el 
simple examen de los diferentes casos 6 motivos de casacion 
por quebrantamiento de forma especificados en los articulos no­
vecientos once y  novecientos doce, que presuponen y  requieren to- 
dos ellos la apertura del juicio oral y  consiguientemente su termi- 
nacion por medio de sentencia • siendo, ademas, manifiesto, por lo 
que hace al recurso de casacion deducido en esta causa, que, no ha- 
biendo llegado la oportunidad procesal de admitirse 6 denegarse 
prueba alguna, no esta ni puede estar el recurrente en el caso del 
numero primero del referido articulo novecientos once, que con 
error invoca como el texto legal que lo autoriza a recurrir: de 
todo lo cual resulta que contra los autos recurridos no proce­
de el recurso de tal clase, careciendo el formulado de la prime- 
ra de las condiciones que para la admision exige el articulo sep- 
timo de la Orden numero noventa y  dos del ano ultimo, en cu­
ya virtud ha debido la Sala de la Audiencia rechazarlo, como lo 
rechazo, cumpliendo asi lo prevenido por el articulo onceno de 
la orden antedieha:
Segundo. Considerando: que, conforme al articulo veinte y  
cinco de la misma orden, cuando se declare sin lugar un recur-
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so de queja, se debe imponer eondena en costas a la parte re- 
currente;
Se declara sin lugar el recurso de queja establecido por 
Reinaldo Jimenez de Sandoval contra el auto denegatorio del 
de casacion por quebrantamiento de forma, que dicto la Seccion 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audieneia de la Ha- 
bana en cuatro de Junio proximo pasado, con las costas a car­
go del recurrente: comuniquese, en su oportunidad, al expresa- 
do Tribunal para lo que proceda: publiquese en la Gaceta de 
la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librandose para todo las necesarias copias. Y  pongase nota 
en el rollo correspondiente al recurso de casacion por infrac- 
cion de ley admitido en esta causa y  pendiente ante este Su­
premo Tribunal, a los efctos que sean procedentes.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.—  
Silverio Castro.
E l  M. F. c o n t r a  J orge  L e-G u e r n .
Sentencia Num. 61. (Agosto 24 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jorge Le-Guem, 
contra la sentencia dictada por la Audieneia de la Habana 
en 2 de Junio de 1900.
ATENTADO A AGENTE DE LA AUTORIDAD.
El delito de atentado se caracteriza por la agresi6n a la 
antoridad 6 sus agentes, empleando fuerza contra dllos, 6 in- 
timidacion 6 resistencia grave, coando se hallaren en el ejer- 
cicio de las fnneiones de sus cargos, 6 con ocasidn de ellas; 
circunstancias qne no concnrren en el taectao de aproximarse 
nn individno qne estaba ebrio, a on vigilante de pollcia qne 
almorzaba en una fonda y diciendole: “ jOiga!”  darle nna 
bofetada, sin qne conste el mdvil qne tuviera para realizar 
aqnel acto.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Agosto 
de mil novecientos, en el recurso de casacion que por infracci6n 
de ley pende ante este Supremo Tribunal interpuesto por el 
Ldo. Gerardo More en representacion de Jorge Le-Guem, bian­
co, dibujante y  sin que conste su vecindario, contra la sentencia 
dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la
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Audiencia de esta capital a consecuencia de la causa proceden- 
te del Juzgado de Instruction del distrito de la Catedral en es- 
te Termino, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal 
y  de la otra la representation de dicho Le-Guem, procesado 
por el delito de atentado a un agente de la autoridad:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
mencionada causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en 
dos de Junio ultimo, consignando los hechos en el siguiente:
“ Resultando probado que en momentos de estar almorzan- 
do en la fonda de “ La Vencedora”  el dia cinco de Marzo del 
corriente ano el vigilante de policia Carlos Milera, que estaba 
de uniforme, en union de Manuel Castillo, se le acercd el pro­
cesado, que se hallaba ebrio, y  diciendole “ iO ig a !” , le dio una 
bofetada a Milera en la mejilla izquierda, sin que se haya ave- 
riguado el movil que impulsara al procesado a realizar el acto” :
Segundo. Resultando: que el Tribunal a quo califico el he- 
cho expuesto, que se declara probado, como constitutive de un 
delito de atentado a un agente de la autoridad en el ejercicio 
de sus funciones, porque en los momentos de ser agredido el 
vigilante Milera estaba vestido con el traje que usan los vigilan­
tes de policia, delito comprendido en el articulo doscientos se- 
senta en relacion con el doscientos cincuenta y  ocho, ambos del 
Codigo Penal, y  del cual es responsable en concepto de autor. 
por baber tenido participation directa en su ejecucidn el pro­
cesado, con la concurrencia de la atenuante de embriaguez no 
habitual; y  vistos los correspondientes artfculos del Codigo Pe­
nal y  determinados de la Ley de Enjuiciamiento Criminal le 
condeno a la pena de dos anos, once meses y  once dias de pri- 
sion correecional, multa de mil doscientas cincuenta pesetas y 
en su defecto un dia de apremio personal por cada doce y  me­
dia pesetas y  las costas, abonandosele la prision preventiva que 
haya sufrido:
Tercero. Resultando S que uno de los Magistrados formuld 
voto particular, en que aceptando los hechos declarados proba- 
dos, estimo que estos no constituyen el delito de atentado, sino 
de la falta que castiga el caso primero del articulo seiscientos 
doce del Codigo Penal, por cuanto aquel delito se comete agre- 
diendo a la autoridad 6 a los agentes, cuando se encuentren 
ejerciendo las funciones de su cargo 6 con ocasion de ellas, y 
en el caso presente el vigilante que, ademas de estar franco de 
servicio se encontraba almorzando en una fonda, no estaba pres- 
tando ningun servicio, ni fue agredido con motivo de sus fun­
ciones ; y  en su consecuencia, vistas las disposiciones legales del 
caso era de parecer que se absolviera libremente al procesado
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por no ser el hecho constitntivo de delito y  que se remitiera la 
causa a la Corte 'Correctional de Politia para que conozca de la 
falta:
Cuarto. Residtando: que contra la mencionada sentencia 
de.la Section Primera de la Sala de lo Criminal interpuso la 
representation del procesado Le-Guem recurso de casacion por 
infraction de ley, autorizado por el numero diez del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de Enjuieiamiento Criminal (dice 
por error material el recurrente, en vez del numero primero. 
cuyo texto copia literalmente) y  citando como infringidos:
Primero. E l artfculo primero del Codigo Penal, por cuanto 
define como determinado delito una action que no reune los re­
quisites fijados por el Codigo, para que pueda ser calificado de 
tal el hecho imputado:
Segundo. El parrafo segundo del articulo doscientos cin- 
cuenta y  ocho del mismo Codigo, por cuanto los hechos que se 
declaran probados no integran los elementos que el mismo fija. 
como necesarios, para que exista el delito de atentado, ya que 
en el contenido de los Resultandos no aparece probado que “ es- 
taba ejerciendo las funciones de su cargo”  el politia, en los 
momentos en que fue agredido:
Tercero. Error de derecho al aplicar al presente caso los 
preceptos del articulo doscientos sesenta de aquel cuerpo legal, 
puesto que este contiene tan solo la calificacion del delito de- 
finido en el articulo doscientos cincuenta y  ocho; y  no siendo 
este aplicable, tampoco lo puede ser aquel; recurso que fue ad- 
m itido:
Quinto. Resultando: que personado en tiempo y  forma el 
recurrente ante este Supremo Tribunal, dentro del periodo de 
instruction presento escrito el Fiscal, manifestando que se ad- 
heria al recurso por los mismos motivos senalados por el recu­
rrente; y  previos los demas tramites legales se celebro la vista 
del recurso el dia trece del corriente informando el abogadc 
defensor y  representante del procesado en el sentido de que no 
hay delito en los hechos probados, siendo apoyado por el Minis- 
terio Fiscal.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz 'Perez:
Primero. Considerando: que el delito de atentado se carac- 
teriza por la agresion a la autoridad 6 a sus agentes, emplean- 
do fuerza contra ellos, 6 intimidation 6 resistencia grave, cuan- 
do se hallaren en el ejercicio de las funciones de sus cargos, 6 
con ocasion de ellas:
Segundo. Considerando: que al no constar probado en la 
sentencia con claridad excluyente de toda duda que el politia
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Milera en los instantes en que almorzaba en la fonda estuvie-
en eJereicio de las funciones de su cargo, ni que la agre- 
sion fuera con ocasion de ellas, falta el elemento esencial que 
mtegra el delito de atentado, sin que sea bastante para tal cali- 
ficacion juridica, el hecho de que el ofendido fuera un policia 
|  estuviera en esos momentos con el uniforme del Cuerpo de 
begundad a que pertenecia, toda vez que el movil de la bofeta- 
da pudo muy bien ser del todo ajeno a tales funciones de agen- 
te de la autoridad, 6 no ser con ocasion de ellas; y  al no pre- 
cisarse tales extremos no queda en el hecho de autos mas reali- 
clad juridica que un golpe dado con la mano a persona deter- 
minada:
Tercero. Considerando: que cuando no consta probado un 
elemento mtegrante de un delito, no cabe declarar la existencia 
de este; y  al no estimarlo asi el Tribunal a quo ha incurrido en 
el error de dereeho que se le atribuye y  cometido las infraccio- 
nes que se han alegado en los dos primeros motivos:
Cuarto. Considerando: que estunandose el recurso por los 
dos primeros ^ fundamentos, se hace innecesario resolver en cuan- 
to a los demas;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion, que por infraccion de ley, se interpuso por 
la representacion del procesado Jorge Le-Guem contra la sen- 
tencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, sentencia que casamos y  anula- 
mos, declarando de oficio las costas.
Comunlquese esta resolucion con la que a continuacion se 
dicta, a dicha Sala sentenciadora para los efeetos que procedan • 
publlquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las opor- 
tunas copias autorizadas.
•Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— El Magistrado Jose M. Garcia Montes voto en Sala .-.
Antonio Gonzalez de Mendoza.— 'Rafael Cruz Perez.— Eudaldo 
Tamayo.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Agosto 
de mil novecientos, en la causa procedente del Juzgado de Ins- 
truccion del distrito de la Catedral de este Termino, seguida en 
la Audiencia de esta capital, por el delito de atentado a un 
agente de la autoridad, contra Jorge Le-Guem, de nacionalidad
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francesa, vecino de la Habana, de treinta y  cuatro anos, solte- 
ro, dibujante, con instruccion y  sin antecedentes penales:
Resultando: que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dietada en dos de Junio ultimo por la Seecion 
Primera de la Sala de lo Criminal de la Audieneia de la Haba­
na, procede, conforme al articulo treinta y  ocho de la Orden 
numero noventa y  dos sobre sustanciacion de procedimientos 
ante este Supremo Tribunal, dietar de seguida la que debe sus- 
tituir a la pronuneiada por el Tribunal recurrido.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Contiderando: que en los hechos consignados en la senten­
cia recurrida no aparece probado en modo alguno que el poli- 
cla Milera. al estar almorzando en la fonda y  ser agredido por 
el procesado, estuviese en el ejercicio de las funciones de su 
cargo, 6 que se le diese la bofetada con ocasion de esas mismas 
funciones, faltando sin dicha prueba, el elemento esencial que 
integra el delito de atentado; y, dada esta situacion jurfdica, 
es contrario a derecbo la declaracion de la existencia de tal de­
lito, no siendo bastante para esa calificacion el hecho de que el 
ofendido fuera un policxa y  estuviese con el uniforme del Cuer- 
po de Seguridad a que pertenecla, toda vez que el movil de la 
bofetada pudo muy bien ser del todo ajeno a tales funciones 
de agente de la autoridad; 6 no ser con ocasion de ellas:
Yistos los articulos primero y  doscientos cincuenta y  ocho, 
caso segundo, ambos del Codigo Penal;
Failamos que debemos absolver y  absolvemos al procesa­
do Jorge Le-Guem, del delito de atentado a un agente de la 
autoridad, declarando de oficio las costas.
Asi, por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.— Pedro Gonzalez Llorente.— El Magistrado Jose M. Gar­
cia Montes voto en Sala.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Ra­
fael Cruz Perez.—-Eudaldo Tamayo.
D iego S o tolon go  co m o  t u t o r  d e  M a t il d e  V a l d e s , c o n t r a  B e- 
n it a  F e r n a n d e z .
Sentencia Num. 62. (Agosto 24 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Sotolongo contra
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el auto de sobreseimiento de la Audiencia de la Habana en 
16 de Marzo de 1900.
CORRUPCION DE MENORES.
No puede estimarse quo se comete este delito, cuando tin 
snjeto, informado de que en cierta casa vivia nna joven qne 
acndia a casas de citas, comisiona a nna mujer para que ave- 
rigiie lo qne hubiera de cierto en esa noticia, y  aquella acude 
& dicba casa y  le maniflesta a nna hermana de la joven aln- 
dida, que dicho snjeto la solicitaba y  la esperaba en determl- 
nada casa.
E n la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Agosto 
de mil novecientos, en la causa criminal instruida por corrup- 
ei6n de la menor Matilde Valdes, cuya causa pende ante, este 
Supremo Tribunal por virtud del recurso de casacion por in- 
fraccion de ley interpuesto por el tutor de aquella Diego de 
Sotolongo y  Sotolongo, contra el auto de sobreseimiento libre 
diet ado en diez y  seis de 'Marzo ultim o:
Primero. Resultando: que instruida la presente causa por 
el Juzgado del Distrito de Guadalupe, de esta ciudad, la Sec- 
cion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana dicto auto con fecha diez y  seis de Marzo del corriente 
ano, en cuya resolucion se contiene entre otros el siguiente Re­
sultando :
“ Resultando que esta causa se form o por denuncia de Do- 
“ na Elisa Biart contra Dona Benita Fernandez, por corrupcion 
“ de menores, fundandola en que la Fernandez se babia pre- 
“ sentado en su casa a proponer a la menor Dona Matilde V al­
u e s  que primero d ijo  ser su hija, y  luego resulto estar a su 
“ abrigo, que concurriera a una casa de prostitucion a entregar- 
“ se a un individuo que la solicitaba con miras deshonestas y  
“ que fue identificado con el nombre de D. Gregorio Uzategui, 
“ el cual declaro que le habian inform ado de que en la calle de 
“ Trocadero numero cuarenta y  dos vivia una muchacha llama- 
“ da Matilde que concurria a las casas de prostitucion clandes- 
“ tinas, y  a la cual no conocia ni habia visto nunca; y  dando 
“ credito a la noticia encargo a la Fernandez averiguara lo que 
“ habia de cierto en el particular, cuyo encargo creyo cumplir 
“ la Fernandez presentandose en la casa y  manifestando a la 
“ hermana de la menor Matilde, nombrada Aurora que habia 
“ un individuo que la solicitaba y  la esperaba en la indicada 
“ casa; y  oido esto por la Biart la mando detener formandose 
“ esta causa en que el Juez de Instruccion sin decretar el pro- 
“ cesamiento dicto auto de terminacion del sum ario” :
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Segundo. Resultandoj que pop estimar la Sala que los he­
chos denunciados no son constitutivos de delito, pues no ha po- 
dido demostrarse que la acusada hiciera proposicion formal a 
la denunciante, ni que tuviera el proposito de corromperla, vis- 
to el easo segundo del articulo seiseientos treinta y  siete de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobreseyo libremente en esta 
eausa; contra cuyo auto de sobreseimiento interpuso Diego de 
Sotolongo y  Sotolongo, como tutor de la menor antecitada, re- 
curso de casaeion por quebrantamiento de forma y  por infrac- 
cion de ley, que le fue admitido por la Sala de la Audieneia: 
Tercero. Resultando | que recibida la causa en este Supre­
mo Tribunal y  personado oportunamente Diego de Sotolongo, 
en su dicho caracter de tutor de la menor Valdes, el Ministerio 
Fiscal impugno la admision del recurso por quebrantamiento de 
forma, como tambien la del propuesto por infraceion de ley en 
cuanto al segundo de los fundamentos en este comprendidos; 
cuestion previa que resolvio este Supremo Tribunal de acuerdo 
con lo interesado por aquel Ministerio, quedando en virtud de 
ello subsistente, para su discusion y  decision, el primer motivo 
del recurso por infraceion de ley, fundado en el articulo ocho- 
cientos cincuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
y  por el cual se invoca en coneepto de infringido el articulo 
cuatrocientos sesenta y  dos del Codigo Penal— que entiende 
aplicable el recurrente— por no haber la Sala estimado como 
delito, siendolo, los hechos consignados en el auto de sobresei­
miento, 6, por lo menos, no haberse apreciado que presentan 
los caracteres de delito:
Cuarto. Resultando: que en diez y  ocho de este mes se ha 
celebrado la correspondiente vista publica, con asistencia del 
representante del Ministerio Fiscal, que impugno el recurso, y  
sin la de Letrado defensor de la parte recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio O iberga:
Primero. Considerando: que los hechos consignados en el 
auto recurrido se concretan, respecto de Uzategui, a haber este 
encargado a la Fernandez que averiguara lo que hubiese de 
cierto en la noticia que le habian dado y  a que concedio cre- 
dito, segun la cual una muchacha llamada Matilde, residente 
en la calle y  numero que menciono y  desconocida de aquel, con- 
curria a las casas de prostitucion clandestina; y, respecto de 
la Fernandez, a haberse esta presentado, con animo de cumplir 
dicba comision, en la casa aludida, donde manifesto a una her- 
mana de la menor Afatilde que habia un individuo que la soli- 
citaba y  la esperaba en determinado sitio, sin que se haga cons- 
tar, ni se indique siquiera que la Fernandez por su parte co-
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nociese a la solicitada: en cuya virtud, apareciendo que el pro- 
ceder de ambas personas contra quienes se ha dirigido la de- 
nuncia, originado como fue en el supuesto de que tal joven ejer- 
cia la prostitucion, aunque clandestinamente, excluye todo in- 
tento de promover 6 facilitar su prostitucion, y  no resultando 
que ninguna de aquellas fuese sabedora de la menor edad de 
la ultima, como tampoco que concurriese en ellas 6 en cualquie- 
ra de las dos el requisito de habitualidad 6 el de abuso de auto* 
ridad 6 confianza exigido por el artfeulo cuatrocientos sesenta 
y  dos del Codigo Penal en union de las otras circunstancias an- 
tedichas, para la existeneia del delito que define este precepto, 
es evidente que los hechos consignados en el auto recurrido no 
revisten los caracteres de semejante'delito y  por tanto la Sala 
de lo Criminal no ha cometido la infraccion alegada en el re- 
eurso, el cual, en consecuencia, debe ser declarado sin lugar:
Segundo. Considerando: que, conforme al articulo cuarenta 
de la Orden dictada por el Cuartel General de la Division de 
Cuba, bajo el numero noventa y  dos del ano ultimo, procede 
imponer las costas del recurso a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Diego de Sotolongo y  Sotolongo, como tutor de la menor 
Matilde Valdes contra el auto de sobreseimiento pronunciado 
en esta causa, con fecha diez y  seis de Marzo anterior por la 
Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana, e imponemos las costas a la expresada parte recu­
rrente: comuniquese con certificacion a dicho Tribunal, al cual 
se devolveran las actuaciones que ha elevado; y  publiquese en 
la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, librandose al efecto las correspondientes co- 
pias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M . F .  y  M a r ia  d e  J e s u s  L ago  v iu d a  d e  A z c a r r e t a  y  e l
pROCURADOR (MaYORGA EJERCITANDO LA ACCI6n POPULAR
c o n t r a  iP e d ro  P in  a n  d e  V il l e g a s .
Sentencia Num. 8. (Agosto 25 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Pinan
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de Villegas contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana de 16 de Abril de 1900.
PARRICIDIO FRUSTRADO.
Prueba propuesta en tiempo y  forma, y  pertmente.— Re- 
petidamente tiene declarado el Tribunal Supremo, que para 
que sea admisible un recurso de casacidn por quebranta- 
miento de forma, es preciso que se fnnde en la negativa de 
algvna diligencia de prueba que reuna las circnnstancias ex- 
presadas.
Denegacion de diligencia de prueba.— Cnando se inter- 
pone el recurso fundado en la manera con que se ba exami- 
nado un testigo, en el acto del jn icio oral, no puede decirse 
propiamente que se reclama por denegacidn de prueba algu­
na, existiendo por lo tan to incongruencia en lo que se ale- 
ga como motivo del quebrantamiento.
Razones 6 fnndamentos demostrativos de la infracci6n 
alegada.— Repetidamente tiene declarado el Tribunal Supre­
mo que en los escritos de interposici6n de recursos por in- 
fraccion de ley, se consignen con claridad y  precision las ra­
zones 6 fnndamentos demostrativos de la infraccidn alegada; 
porque estos son los terminos del problema juridico que 
propone el recnrrente y  cnando ellos faltan, es legalmente 
imposible la decision de dicho problema.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cineo de Agosto de 
mil novecientos, en el recurso de casacion que por quebranta­
miento de form a e infraccion de ley pende ante este Suprem o 
Tribunal interpuesto por el Procurador Gonzalez Sarrain a 
nombre del procesado Pedro Pinan de Villegafe, bianco, vecino 
de es?ta capital y  dentista, contra la sentencia dictada por la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, a conse- 
cuencia de la causa procedente del Juzgado de Instruccion del 
Distrito de Guadalupe de este tennino, seguida entre partes, 
de la una el Ministerio F iscal y  el procurador M ayorga a nom­
bre de Maria de Jesus Lago viuda de Azcarreta, com o madre 
legitima de Esperanza Azcarreta y  Lago, y  en representation 
tambien de Juan Valdes Valenzuela y  setenta y  siete mas que 
ejercitan la action que concede el articulo ciento uno de la Ley 
de Enjuiciam iento Crim inal; y  de la otra el procurador Cotofio 
a nombre de dicho procesado Pinan de Villegas, por delito de 
parricidio frustrado de su esposa la sobredicha Esperanza:
Primero. Resultando: que vista en ju icio  oral y  publico la 
mencionada causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en 
diez y  seis de A bril ultimo, consignando los hechos en los si- 
guientes Eesultandos:
Primero. Resultando probado: que 'Pedro Pinan de V ille­
gas contrajo matriminio legitimo el dla veinte y  siete de M ayo
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de mil oehocientos noventa y  nueve con Esperanza Azcarreta y  
Lago y desde pocos dias despues de la boda empezo a tener 
disgustos con ella pretendiendo aislarla de la familia, mostran- 
dose celoso hasta el extremo de provocar escenas de violencia 
que terminaban en crisis de amor sensual y  aterrorizando a su 
esposa con falsas narraciones de su conducta en la guerra, en 
las que se pintaba a si mismo como hombre capaz de todo y  do- 
tado ademas de grandes influencias por sus relaciones y  amis- 
tades:
Segundo. Resultando probado: que Pedro Pinan por con- 
secuencias de un matrimonio anterior en el que se creyo enga- 
iiado por su natural caracter, se mostro desde los primeros mo- 
mentos celoso y  suspicaz, dispuesto siempre a pensar mal de la 
fidelidad y  el honor de las mujeres y  en especial desconfiando 
de la suya propia, no tan solo por su conducta durante el ma­
trimonio, sino tambien por su vida anterior, en la que con cual- 
quier pretexto creia descubrir enganos y  traiciones:
Tercero. Eesultando probado: que en estas condiciones y  
cuando la vida matrimonial transcurria entre borrascosos dis­
gustos y  apasionadas reconciliaciones, se entero Pinan el dia 
veinte y  cuatro de Julio de que un dependiente de una tienda 
habia estado a cobrar a su esposa una cuenta de la que 61 no 
tenia conocimiento y  que no solo le habia faltado al respeto, 
sino que habia hecho se enterasen del suceso personas extranas, 
pues equivocadamente fue a cobrar primero a la esposa de A r­
turo Ribes y  por este senor supo Pinan lo ocurrido, que trat6 
de oeultarle Esperanza, temiendo cometiera alguna violencia; 
pero al fin se lo confeso y  con tal motivo tuvieron una explica- 
cion que no satisfizo a Pinan y  le produjo una crisis de celos 
mayor que todas las anteriores, dejandolo aun mas agraviado 
contra la familia de su mujer, pues la cuenta era de efectos 
comprados antes del matrimonio para alhajar la casa y  para 
cuyo abono creia haber entregado ya el dinero:
Cuarto. Resultando probado: que de vuelta Pinan a su ca­
sa a altas horas de la noche, terminado su servicio como poli- 
cia, hubo de insistir en sus sospechas e injustificados celos exi- 
giendo a su m ujer le confesara las faltas que hubiera cometido 
siendo soltera, sin que se haya probado la 'verdad de lo que con 
tal motivo mediara entre ambos, pero si que Pinan le hizo es- 
cribir una carta que el mismo dicto dirigida a su madre Maria 
Lago, en la que tras protestas de amor a su esposo y  decir que 
habia revelado a este todos los detalles de su existencia anterior 
y  que no queria seguir enganandolo, le prevenia no viniera mas 
a la casa en ninguna ocasion, pues no seria recibida:
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Quinto. Eesultando probado: que el veinte y  cinco en la 
madrugada salio Pinan a cum plir sus servicios de policia  de- 
jando de pasada a su suegra Marfa Lago la carta que hiciera 
escribir a su esposa y  despues, ya  entrado el dfa, estuvo a con- 
sultar al D r. Anciano, m edico de la Policia, p idiendo que le ex- 
pidiera su baja  por enferm o, lo que obtuvo, asi como Una receta 
de quinina y  brom uro, pero no de digitalina que pedia Pinan 
para el corazon, del que se decia enfermo, pues el D r. Anciano 
no encontro indicado el uso de tal sustancia que parece habia 
prescrito momentos antes en una consulta dada a la ligera el 
Dr. Sueiras, con quien se encontro P inan cuando iba en bus- 
ca del D r. A nciano:
Sexto. Eesultando probado: que de vuelta P inan a su ca- 
sa a medio dfa del veinte y  cinco hizo que su esposa escribiera 
un papel pidiendo un frasco de granulos de digitalina de Cas- 
tells y  aprovechando que estaba en la casa la lavandera m ando 
con esta a la botica a buscar dicha sustancia cuyos efectos toxi- 
cos le eran conocidos, pues dlas antes del matrim onio habia es- 
tado hablando con su amigo m edico Lorenzo M ontero, sobre la 
causa celebre del envenenamiento de la viuda de P au  en que se 
empleo este a lcaloide:
Septim o. Eesultando probado: que desde la manana del 
mismo dia despidio Pinan de su casa a la nina H ortensia A z- 
carreta que vivfa con eUos, y  que al m edio dia despidio a la co- 
cinera y  a su h ija  diciendole a la prim era que no volviese a 
hacer la comida y  que al dia siguiente cuando fuera a preparar 
el almuerzo llamase fuerte a la puerta y  que si no le contesta- 
ban avisara a la P o lic ia :
Octavo. Eesultando probado: que solo ya P inan con su es­
posa en la casa y  creyendo no ser por nadie perturbado en sus 
propositos, aprovechando el terror que le inspiraba la hizo es­
cribir una carta dirigida al Juez Instructor del D istrito anun- 
ciando el suicidio de ambos y  escribio el a su hermano Oswaldo 
Carr en igual sentido y  dando instrucciones acerca de lo que 
debia hacerse con  los bienes que a su fallecim iento quedaran; 
y  asegurando a su esposa Esperanza Azcarreta que en la situa- 
cion en que se encontraban no veia el mas solucion que el sui­
cidio de ambos, pues la vida era ya  para ellos una carga, la 
corto el pelo y  em pleando la seduccion y  el halago, utilizando 
el terror que a su esposa inspiraba y  amenazandola constante- 
mente, la obligo al fin a tomar una gran cantidad de d igitali­
na, que no habia podido determinarse con  exactitud cual fuera, 
y  tomo el el resto de lo que en el porno habia, cuya cantidad 
tampoco ha podido fijarse por mas que la Sra. Azcarreta de-
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claro serfan unos cinco 6 seis granulos, sin que Pinan haya 
afirmado nada en contrario:
Noveno. Resultando probado: que despues de tomar la di- 
gitalina y  estando acostada Esperanza Azcarreta, oyeron ambos 
esposos llamar a la puerta sin que Pinan hiciera caso hasta que 
su esposa lo indujo a que abriera haeiendole ver que el vene- 
no tardaria aun en obrar sus efeetos y  que debia ver quien era 
el que llamaba:
Decimo. Resultando probado: que el que a la puerta llama- 
ba y  entro en la casa era Alejandro Montero, intimo amigo de 
Piuan, que venia a saber de la salud de Esperanza por haber 
oido en Guanabacoa que estaba enferma, y  cuando empezaban 
a hablar en la sala sobre cosas indiferentes llamo la Sra. Azca­
rreta desde la cama a su esposo y  le suplico impusiese a Monte­
ro de lo que pasaba para que este pudiese remediar el mal cau- 
sado y  como Montero se dirigiese al aposento al oir la conver- 
sacion que en el sostenian ambos esposos, Pinan a presencia de 
su mujer, invocando la amistad y  caballerosidad de Montero y 
recomendandole la reserva, le d ijo  que desesperado y  aburrido 
de la vida por falta de recursos habia tornado un veneno y  que 
Esperanza que lo queria muchisimo tambien se habfa envene- 
nado:
Undecimo. Resultando probado: que alarmado Montero con 
esta revelacion d ijo  que iba en seguida a buscar un medico, a 
lo que se opusieron ambos esposos, temerosos del escandalo, y 
mientras Esperanza suplicaba a Montero que los salvara a los 
dos, y  Pinan manifestaba estar decidido a morir, fue Montero 
a la botica proxima y  trajo dos vomitivos de los que hizo tomar 
a ambos esposos a la vez, dandole en seguida agua tibia y  ad- 
ministran doles luego cafe fuerte que en un porno habia prepa- 
rado en la casa:
Duodecimo. Resultando probado: que despues de tales su- 
cesos comieron ambos esposos en aparente armonia junto con 
Montero y  que al retirarse este le hicieron promesas de no rein- 
cidir en sus propositos suieidas; pero desde aquel momento no 
volvio Pinan a  salir de la casa, habiendo en ella otras personas 
y  cuando salia dejaba a su esposa sola, encerrada y  con prohi- 
bicion de abrir aunque llamaran, hasta que el dia veinte y  siete 
alarmada la familia con las cartas que la madre recibiera el 
veinte y  cinco y  no teniendo noticias de su hija aprovecharon 
una salida de Pinan para ir la madre Marfa Lago, el tfo Mateo 
Lago y  el hermano Alberto Azcarreta a la casa del matrimonio 
en la que no pudieron entrar de seguida por estar cerrada la 
puerta, siendo necesario que Alberto escalara la tapia de la azo­
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tea por la casa contigua y  una vez dentro abriese a los otros 
familiares, que al entrar hallaron a Esperanza en panos meno- 
res y  envuelta en una sabana que anegada en llanto pedia per- 
don a su madre por las cartas que le habla escrito y  aterrori- 
zada con la idea de que pudiera volver su esposo y  encontrar en 
la casa a la familia se vistio y  fue al Juzgado donde produjo 
la denuncia que dio origen a este proceso y  en la que acuso a 
su esposo de las violencias que se declaran probadas y  de otras 
cuya exactitud no ha podido comprobarse:
'Decimo tercero. Resultando probado: que desde el dia vein- 
te y  siete que se produjo la denuncia basta la manana del vein- 
te y  nueve de Julio, en que fue llamado el Dr. Ponce de Leon 
Esperanza Azcarreta no presento sintoma alguno de envenena- 
miento ni de enfermedad general y  que en dicha manana fue 
cuando la familia empezo a sospechar que hubiera quedado en- 
venenada, sometiendose desde entonces a tratamiento medico, 
viendole los Dres. Eusebio Hernandez, Gabriel Casuso y  Rai- 
mundo Menocal como ginecologos; los Dres. Ponce de Leon, Si- 
garroa, Gomez de la Maza, Coronado, Fuentes y  Delfin, el pri 
mero como medico de cabecera y  los dem&s en diferentes con- 
sultas; el Dr. Pereda como perito nombrado por la defensa y 
los Dres. Pla y  Cordoba por designacion del Juzgado como me­
dicos forenses:
'Decimo cuarto. Resultando probado: que despues de dife­
rentes altemativas de convalescencia y  recaida y  de haber sos- 
pechado algunos medicos primero que se trataba de un enve- 
nenamiento por la digitalina y  despues que el envenenamiento 
era por el arsenico: fallecio 'Esperanza Azcarreta y  Lago a las 
once de la noche del dia diez y  seis de Agosto de mil ochocien- 
los noventa y  nueve:
Decimo quinto. Resultando: que no ha podido comprobarse 
de un modo terminante cuales sean las causas que produjeron 
la muerte de Esperanza Azcarreta pues mientras unos peritos. 
como los Dres. Eusebio Hernandez y  Reyneri sospechan que 
pueda tratarse de una intoxication mercurial producida por el 
bicloruro de mercurio que empleo el primero de dichos Doctores 
en una inyeccion y  cuyo uso ordeno para un tratamiento dia- 
rio, otros como el Dr. Pereda sostienen que se trata solo de una 
autointoxicacion 6 enteritis infecciosa, y  otros como ei Dr. Ponce 
sostienen que Esperanza Azcarreta murio de una gastro enteri­
tis toxica que se produjo como consecuencia del estado de debi- 
lidad y  poca resistencia a que habia llegado por la ingestion de 
la digitalina y  del arsenico que con anterioridad habia recetado
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el Dr. Casuso y  no consta se le administrase a la enferma con 
las debidas precauciones:
Decimo sexto. Resultando: que por lo incompleto de la hoja 
clinica y  de los datos Suministrados por los medicos en vista de 
la autopsia, la Sala, ofdo el dictamen pericial, no ha podido 
form ar criterio acerca de las causas de la muerte de Esperanza 
Azcarreta, pues como afirmo el Dr. Agustin Yarona, sin ser por 
ningun perito contradicho ni discutida su opinion, de los datos 
aportados a la causa no puede deducirse un diagnostico dife- 
rencial acertado; y  los peritos mas terminantes en el sentido de 
la acusacion solo han llegado a afirmar que la intoxicacion pro- 
ducida por el arsenico y  la digitalina unida a los inmensos tras- 
tornos nerviosos que experimento Esperanza Azcarreta fueron 
motivos mas que suficientes para producir en ella un gran dese- 
quilibrio funcional y  que los zaprofitos, nuestros comensales en 
estado de salud, se convirtieran en germenes patogenos cuya vi- 
rulencia, explica la reaccion febril que termino la existencia de 
la enferm a:
Segundo. Resultando: que la referida Audiencia calificd 
los hechos expuestos, que se declaran prohados, como constitu- 
tivos del delito de parricidio frustrado, no concurriendo en el 
hecho ninguna circunstancia atenuante, delito definido y  pena- 
do por el articulo cuatrocientos trece en relacion con el parrafo 
segundo del artfeulo tercero, ambos del Codigo Penal, del cual 
es responsable criminalmente en concepto de autor, con la cir­
cunstancia agravante de haberse ejecutado el delito por medio 
del veneno, el procesado Pedro Pinan de Villegas, incurriendo 
este en la pena de cadena temporal en toda su extension, sien- 
do de apliearse en el caso actual en el grado m axim o; y  vistos 
los artlculos del caso del Codigo Penal y  la Orden numero vein- 
te y  seis del corriente ano, condeno dicha Sala sentenciadora al 
referido procesado Pinan de Villegas a la pena de diez y  ocbo 
anos de cadena temporal con las accesorias de interdiccion civil 
durante la condena, inhabilitacion absoluta perpetua y  sujecion 
a la vigilancia de la A utoridad durante toda su vida y  al pago 
de las costas, abonandosele la mitad del tiempo de la prision 
provisional que baya sufrido y  declarando no haber lugar, por 
no reclamar la madre de la vxctima indemnizacion civil alguna, 
al pago de la que reclama el 'Ministerio F isca l:
Tercero. Resultando: que contra la anterior sentencia in- 
terpuso la representacion de Pinan de Villegas recurso de casa- 
cion por quebrantamiento de form a e infraccibn de ley, alegan’ 
do, en cuanto al primero, los dos motivos siguientes autoriza-
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dos por el caso primero del articulo novecientos once de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal:
Primero. Denegacion de diligencia de una prueba perti- 
nente, por euanto el Tribunal reehazo la propuesta en el eserito 
de eonclusiones, consistente en la lectura de una diligencia su- 
marial, bajo el pretexto de que esa diligencia no existla en la 
foja indicada, cuando sucede todo lo contrario, expresando la 
parte haber presentado eserito pidiendo la subsanacion de la 
falta cometida y  consignandose la oportuna protesta:
Segundo. Denegacion de la diligencia de prueba propuesta 
de que en el acto del juicio oral declarase determinado testigo 
ordenandose leer las declaraciones dadas por este en el sumario, 
por euanto al no recibirse esa declaracion verbal se denego la 
prueba propuesta por las partes que en esa declaracion verbal 
consistfa, y  por euanto, segun el articulo setecientos treinta de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en el acto del juicio oral 
solo podran ser leidas diligencias del sumario que no puedan 
ser reproducidas en dicho acto, y  en esas diligencias no se en- 
cuentran comprendidas las declaraciones de testigos. Y  en cuan- 
to al de infraccion de ley, manifiesta que esta autorizado por 
el inciso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, consignando como infrin- 
gidos:
'Primero. E l articulo cuatrocientos trece del Codigo Penal 
por euanto de los hechos que comprobados se exponen no se de­
duce que Pedro Pinan de Villegas mato a su conyuge Esperan- 
za Azcarreta:
Segundo. El articulo primero del Codigo Penal, por cuan- 
to de los hechos que en dicho fallo se declaran probados no se 
deduce que Pinan de Villegas haya realizado ninguna accion u 
omision penada por la ley :
Tercero. El articulo teroero del citado Codigo Penal en re- 
lacion con la anterior infraccion:
/Cuarto. El articulo doce del Codigo Penal, por euanto aun 
suponiendo que Pinan de Villegas indujera a su esposa a tomar 
digitalina, no podria estimarse como autor de un delito por in- 
duecion directa, ni por fuerza, ni por tomar parte directa en su 
ejecucion, ni por cooperacion necesaria:
Quinto. Infraccion del inciso septimo del articulo noveno 
del Codigo Penal, por euanto no se aprecia, deduciendola de 
los hechos que se declaran probados la circunstancia atenuante 
de obcecacion; y  al no hacerse esto y  suponiendo que los he­
chos declarados probados constituyesen el delito de parricidio 
frustrado, autorizaria como autoriza el recurso de casacion por
1 0 6 J U R I S P R U D E N  C IA  P E N A L
infraccion de ley el inciso quinto del articulo ochocientos eua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crim inal; euyo re- 
curso fue adm itido:
Cuarto. Resultando: que elevada la causa a este Supremo 
Tribunal, personadas en tiempo y  form a las partes, por causas 
legales diversas se ordeno varias veces la suspension de la vista 
publics, hast a que al fin esta tuvo efecto el dia catorce del co- 
rriente, informando el defensor del procesado en el sentido de 
que este fuese absuelto, 6 en la suposicion de que hubiese parri- 
cidio frustrado se estimase la atenuante de obcecacion que sena- 
la el caso sSptimo del articulo noveno del C odigo; la represen- 
tacion de la acusacion privada se limito a decir que hacia suyas 
las razones que en su informe expresase el Fiscal y  este sostuvo 
la justicia del fallo dietado.
Visto. Siendo Ponente el ‘Magistrado Rafael Cruz Perez, 
p or indisposiciqn del nombrado Sr. Pedro Gonzalez Llorente:
Primero. Consider ando-. respecto al primer motivo por que- 
brantamiento de forma, que para que proceda el recurso de ca- 
sacion, fundado en la denegacion de alguna diligencia de prue- 
ba, es necesario que en esta concurran a la vez las circunstan- 
cias contenidas en el numero primero del articulo novecientos 
once de la L ey de Enjuiciam iento Criminal, 6 sea baber sido 
propuesta en tiempo y  form a y  tratarse de prueba pertinente; 
y  como la promoeion a que se refiere el presente motivo, aunque 
hecha en su oportunidad fu6 rechazada por no aparecer d ili­
gencia alguna a fo jas once vuelta, lugar senalado concretamen- 
te en el escrito de conclusiones de la defensa del procesado, y 
si tan solo el final del auto de procesam iento; tal peticion care- 
cia de pertinencia; y  atm en el caso de que la diligencia a que 
se contraia dicha defensa fuese la nota, que, principiando con 
una silaba en el extremo del ultim o renglon de fojas once vuel- 
to  continua luego de lleno a fo jas doce, esa denegacion no cons- 
tituye por cierto indefension, por cuanto, ademas de no ser tal 
nota una diligencia judicial en el sentido t6cnico-juridico de la 
palabra, reduciendose la misma a expresar tan solo que el pro­
cesado fue detenido en el zaguan del Juzgado por los alguaci- 
les y  vigilantes, absolutamente en nada puede esto influir para 
desvirtuar los hechos, objeto de la acusacion; y  en ese concepto 
no se ha cometido, al reehazarse tal peticion por la Sala, el que- 
brantamiento de form a que determina el parrafo prim ero de 
dicho articulo novecientos once:
Segundo. Considerando: respecto al segundo motivo por 
quebrantamiento de form a com prendido tambi&i, a ju icio  del 
recurrente, en el caso prim ero del articulo novecientos once de
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la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal, que admitida, como 
lo fine por la" Sala, la prueba testifical consistente en el examen 
de Lorenzo Montero, 1  por la ausencia de este, practicada en la 
forma que aparece del acta respectiva, 6 sea, leyendose la de- 
claracion que presto aquel en el sumario, por interesar el Fis­
cal que asi se verificase con arreglo al articulo setecientos trein- 
ta de la citada ley, es manifiesto que la cuestion propuesta en 
este caso por el recurrente no es la del citado numero primero 
del artfculo novecientos once, puesto que no se reclama en rea­
lidad por denegacibn de prueba alguna, sino por la manera de 
practicarse una prueba admitida, pero, aun en el supuesto de 
no existir semejante incongruencia, siempre seria inefieaz este 
motivo del recurso, dado que ni la defensa solicito de modo ex- 
preso y  terminante que se examinase personalmente a aquel tes- 
tigo, mediante la suspension del juicio oral, conforme pudo ha- 
cerlo en harmonia con el numero tercero del artfculo setecientos 
cuarenta y  seis de la enunciada ley, llamandole de nuevo y  de- 
signando a este efecto el que fuese a la sazon su domicilio, ni 
determino precisamente este ultimo, ya que se trataba de una 
diligeneia que habla de ejecutarse en una ciudad extranjera. 
limitandose, confb lo hizo, a indicar que estaba en Tampa, se- 
gnn aparece consignado en el acta referida, de todo lo cual se 
desprende que la Sala no ha incurrido en el quebrantamiento 
de forma alegado por el recurrente:
Tercero. Considerando: en cuanto al motivo primero por 
infraccion de ley, que la Sala sentenciadora al condenar al pro- 
eesado, no lo hizo, aplicando aisladamente el articulo cuatro- 
eientos trece del Codigo Penal, cual si se tratase de un autor 
de parricidio consumado por haber dado muerte a su esposa, 
sino relacionando dicho precepto con el caso segundo del ar- 
tieulo tercero del mismo cuerpo legal, por lo mismo que consi- 
dero a dicho procesado como autor del delito frustrado de pa­
rricidio, criterio ajustado ciertamente al mencionado articulo 
cuatrocientos trece, puesto que se ha probado, segun terminan­
te declaracidn del Tribunal a quo, que Pifian de Villegas oblige 
a su esposa a tomar ciertas dosis de digitalina, con animo de 
producirle la muerte, si bien esta no ocurrio por causa inde- 
pendiente de la voluntad de aquel, 6 sea, por la inesperada in- 
tervencion de Alejandro Montero, que suministro dos vomitivos 
a ambos esposos a la vez, dandoles en seguida agua tibia y  ad- 
ministrandoles cafe fuerte:
Cuarto. Considerando: respecto al segundo y  tercer motivos 
por infraccion de ley, que siendo los actos ejecutados por Pi- 
nan de Villegas constitutivos del delito de parricidio frustrado,
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segun queda expuesto en el fundamento que precede, se realizd 
una accion penada por la ley, y  en tal concepto no se han in- 
fringido tampoco por la Sala los articulos primero y  tercero del 
citado Codigo Penal, como se afirma por el recurrente:
Quinto. Considerando: en cuanto al cuarto motivo por in­
fraccion de ley, que probado, como se declara en la sentencia 
recurrida, que Pinan de Villegas, amenazando constantemente 
a su esposa y  por los demas medios que expresa el Tribunal 
sentenciador, la obligo a tomar una gran cantidad de granulos 
de digitalina; semejantes actos, realizados con el 4nimo ya di- 
cbo de causar la muerte a la desgraciada Esperanza, lo consti- 
tuyen en autor por participacion directa, en conformidad con 
el caso primero del articulo doce del Codigo Penal; y en esa 
virtud no se ha infringido dicho precepto legal:
Sexto. Considerando: por ultimo, respecto al quinto y  final 
motivo por infraccion de ley, que una de las condiciones reque- 
ridas para que puedan admitirse y  resolverse los recursos de la 
indole indicada es, que, en el escrito en que se interpongan, se 
consignen con claridad y  precision las razones 6 fundamentos 
demostrativos de la infraccion alegada, porque estos son los tir- 
minos del problems juridico que propone el recurrente, y  cuan- 
do ellos faltan, es legalmente imposible la decision de dicho pro­
blems que no puede ser conocido por no determinarse el pan­
to de vista con que se aprecia por el recurrente la sentencia 
objeto del recurso; no cumpliendose por tanto con la eondicidn 
mencionada y  comprendida en el caso cuarto del articulo quin­
to de la Orden numero noventa y  dos del ano ultimo, respecto 
al concepto de la infraccion, cuando el recurrente se limita a 
senalar, sin razonamiento alguno, como infringidas, determina- 
da disposicion legal, como sucede en el ultimo motivo expuesto, 
en que por una parte, se cita la infraccion del inciso septimo 
del articulo noveno relativo al estado de embriaguez y  distinto 
del precepto referente a la circunstancia atenuante de obceca- 
cion a que se alude, y, por otra parte, aun admitiendo que el 
recurso se contraiga al inciso octavo del propio articulo, no se 
consigns concretamente cuales son, entre los multiples y  dife- 
rente hechos que en diez y  seis resultandos declara probados la 
sentencia, aquellos de los cuales se derive la pretendida circuns­
tancia atenuante de responsabilidad, ni con relacion a los mis- 
mos se expone ni aun se indica razon alguna porque debi6 
apreciarse la mencionada circunstancia; y  en fuerza de lo ex­
puesto queda en verdadera indeterminacion y  oscuridad el con­
cepto de la infraccion supuesta en el recurso, contrariamente 
a lo dispuesto en este punto por el ya citado numero cuarto del
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artieulo quinto de la Orden numero noventa y  dos, y  por con- 
siguiente es ineficaz, para los efeetos de la casacion, el motivo 
que adoleee de tal vicio:
Septimo. Considerando: que euando se declara sin lugar 
un reeurso de casacion se impondran siempre las costas del 
mismo a la parte 6 partes recurrentes, salvo euando esta fuese 
el Ministerio Fiscal, 6 se estuviese en el caso del artieulo cua- 
renta y  siete, segun se dispone en el artieulo cuarenta de la refe- 
rida Orden numero noventa y  dos;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no baber lu­
gar al reeurso de casacion por quebrantamiento de forma e in- 
fraccion de ley interpuesto por la representation del procesado 
Pedro Pinan de Yillegas, con las costas a cargo de este, lo que se 
comunicara a 'la Sala sentenciadora a los efeetos consiguientes, 
con devolution de las actuaciones elevadas.
Asl, por esta sentencia, que se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
para lo cual se daran las oportunas copias, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza..— Pe­
dro Gonzalez Llorente.— Los Magistrados Jose M. Garcia Montes 
y Eudaldo Tamayo votaron en Sala.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.
E l  M . F .  c o n t r a  L u is  M agIn  M a r c h a n  t  A lfre d o  NOn e z  
C h a c 6n .
Sentencia Num. 63. (Agosto 27 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Magin y  Nunez 
contra la sentencia dictada por la A.udiencia de la Sdbana 
en 22 de Mayo de 1900.
ROBO CON ARM AS EN CASA H ABIT ADA.
Son responsables de este deli to los qne, llamando & la 
puerta de una casa, y  aprovechando el momento de abrir la 
criada, penetran violentamente en el interior, obligando & 
dicha sirviente d qne los condnzca d presencia de la dnefia 
de la casa, 6 intimidando con armas, d dsta y d los demds 
criados, descerrajan un escaparate y se apoderan de prendas 
y dinero contenidos en dl, por valor de mds de 1,250 pesetas.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de Agosto de 
mil novecientos, en la causa por robo contra Luis Magin Mar- 
eban, vecino de dicha ciudad, tonelero, y  Alfredo Nunez Cha­
con, del mismo vecindario y  escribiente; causa en que la Sala
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de la Seeeion Segunda de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana dicto sentencia el veinte y  dos de Mayo ultimo, de la que 
los fundamentos de hecho son los expresados en los primeros 
dos resultandos siguientes, que a la letra se copian:
Resultando probado: que entre doce y  una de la tarde del 
dia diez y  ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y  nueve 
llamaron a la puerta de la casa numero ciento quince de la 
calle de Concordia Luis Magin Marchan, A lfredo Nunez Cha­
con y  Jose Merced Duarte, acudiendo al llamamiento la cria- 
da Emeteria Quintana, la que al abrir la puerta fue pregun- 
tada por el segundo de dichos individuos si el duefio de la casa 
Carlos Colon se encontraba en ella y  contest&ndole que no, aga- 
rro por el brazo a la Quintana introduciendose los tres indivi­
duos de referencia en la casa, armados los dos primeros de re­
volvers y  el ultimo con un pufial. Una vez dentro se dirigieron 
los tres con la Quintana a la habitacion en que estaba cosiendo 
la esposa de Colon, America Mas y  con las armas que empufia- 
ron y  dirigian contra ella la intimaron 4 que hiciera entrega 
de las llaves de los escaparates a lo cual dicha sefiora contesto 
que se las habia Uevado su esposo, procediendo entonces Nunez 
v  Duarte a recoger con intimidacion a las otras criadas de la 
casa Angela Cruz y  Benita Rios que se encontraban en la coci- 
na, conduciendolas con la Mas y  la Quintana al ultimo cuarto 
amenazandolas si gritaban. Entretanto Magin Marchan violento 
la cerradura del escaparate de la Mas y  sustrajo prendas de 
oro y  piedras finas de dicha sefiora que fueron valuadas en dos 
mil trescientas diez pesetas, y  doce centenes de la propiedad de 
Colon. Hecho esto emprendieron la fuga los tres procesados su- 
biendo a la azotea de la casa y  bajando por la escalera de una 
vaqueria inmediata, siendo perseguidos por los gritos de la ofen- 
dida, lo que dio lugar a que Magin Marchan que conducxa lo 
robado fuese detenido en la calle de Perseverancia entre San 
Lazaro y  Lagunas, recuperandose por su duefio todo lo que Ue- 
vaba, pues le fue entregado por un Oficial del Ejfircito de los 
Estados Unidos que mandaba el reten de tropas situado en Zan- 
ja  esquina a Belascoain. E l dafio causado en el escaparate por 
virtud de la violencia en el ejercida imports quince pesetas: 
Resultando probado: que antes de ser juzgados por esta 
causa los procesados han sido ejecutoriamente condenados por 
los siguientes Tribunales y  delitos, Luis Magin Marchan por es­
ta Audiencia a un afio y  un dia de presidio correccional por 
hurto, por sentencia de tres de Febrero de mil ochocientos se- 
tcnta y  nueve en causa del Juzgado de Cardenas; a seis anos y 
un dia de presidio mayor por robo por sentencia de cuatro de
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Mayo de mil ochocientos noventa y  uno en causa del Juzgado 
de la Audiencia; a mil y  a euatrocientas pesetas de multa res- 
prectivamente por tentativa de robo y  hurto en causas de los Juz- 
gados Norte y  Sur de Matanzas por sentencia de catoree de Fe- 
brero de mil ochocientos ochenta y  einco y  cinco de Diciembre 
de mil ochocientos ochenta y  u n o; y  a quinientas pesetas de mul­
ta por robo frustrado por sentencia de ocho de Marzo de mil 
ochocientos ochenta y  siete en causa del Juzgado de Belen; A l­
fredo Nunez Chacon a dos penas de seis anos y  un dia de pre­
sidio mayor por secuestro con objeto de robo, por la Jurisdic- 
cion de Guerra en sentencia de veinte y  cuatro de Enero de mil 
ochocientos ochenta y  siete, y  veinticuatro de Diciembre de mil 
ochocientos ochenta y  seis, habiendo sido indultado de esas pe­
nas en quince de Diciembre de mil ochocientos noventa y  ocho; 
Jose de la Merced Duarte a ocho anos de presidio mayor por 
robo, por sentencia de diez y  siete de Noviembre de mil ocho­
cientos ochenta y  ocho en causa del Juzgado del Distrito del 
Centro; a seis anos de prision mayor por homicidio en causa 
del Juzgado de Guanabacoa por sentencia de veinte de Sep- 
tiembre de mil ochocientos ochenta; a un ano de talleres por 
vago, en causa del Juzgado de Guanabacoa por sentencia de 
veinte y  tres de Abril de mil ochocientos setenta y  nueve y  a 
dos anos de presidio por atentado y  portacion de ganzuas, por 
sentencia de diez y  siete de Noviembre de mil ochocientos ochen­
ta y  siete en causa procedente del Juzgado de Guanabacoa:
Resultando: que la Sala por considerar a los procesados 
autores del delito de robo previsto en el articulo quinientos 
veinte y  seis, parrafo primero, inciso cuarto, del Codigo Penal, 
con la cireunstaneia agravante de reincidencia, los condeno a 
la pena de catoree anos de cadena temporal, a las accesorias de 
interdiccion civil durante el tiempo de la condena, inhabilita- 
cion absoluta perpetua y  sujecion a la vigilancia de la autori- 
dad durante sus vidas, al pago de las costas y  a indemnizar a 
Carlos Colon con quince pesetas, sirviendoles de abono la mitad 
de la prisiqn preventiva que hubiesen sufrido por esta causa:
Resultando: que contra esta sentencia se interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley a nombre de Luis Magin Mar- 
chan y  A lfredo Nunez Chacon, citandose como infringido el in­
ciso quinto del articulo quinientos veinte y  uno del Codigo Pe­
nal, porque los hechos declarados probados se encuentran com- 
prendidos y  penados en el citado precepto y  no en el parrafo 
primero del articulo quinientos veinte y  seis del Codigo, al de- 
cir de los recurrentes:
Resultando-. que, previos los debidos tramites, se celebro
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en este Tribunal, el diez y  siete del corriente, la vista en que 
informaron los defensores de los recurrentes y  el representante 
del Ministerio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llorente:
Corisiderando: que en el hecho motivo de la causa concu- 
rrieron las circunstancias de que los malhechores robaron con 
armas, en casa habitada, con fractura de un escaparate cerra- 
do, y  que el valor de los objetos robados exeedio de mil doscien- 
tas cincuenta pesetas, por todo lo cual el delito fue el compren- 
dido y  penado en el parrafo primero y  numero cuarto del men- 
cionado articulo quinientos veinte y  seis, que se aplico recta- 
mente, por la Sala sentenciadora:
Considerando: que segun el articulo cuarenta de la Orden 
numero noventa y  dos, dictada por el Gobiemo Militar de la 
Isla en veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa y 
nueve, cuando se declara sin lugar un recurso de casacion, se 
han de imponer siempre las costas del mismo a la parte 6 par­
tes recurrentes, salvas las excepciones indicadas en dicho ar- 
tfculo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Luis Magin Marchan 
y  A lfredo Nunez Chacon, a quienes condenamos en costas; y 
comuniquese a la Audiencia.
A si, por esta nuestra sentencia, que se publicar& en la Ga- 
ceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las respectivas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Pedro Gonzalez Llorente. 
—Rafael Cruz P6rez.— E l Magistrado Jos4 M. Garcia Montes 
voto en Sala.— Pedro Gonzalez Llorente.— Eudaldo Tamayo.—  
Angel C. Betancourt.
E l  M. F. c o n t r a  R a m o n  P e r e z  P o sa d a .
Auto Num. 108. (Agosto 29 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Ramon Perez contra el auto de 
la Audiencia de Matanzas dictado en 23 de Julio de 1900.
MALVERSA CION DE CAUDALES.
Los taechos que el Tribunal sentenciador, en nso de sus 
facultades privativas, declara probados, son premisas indis- 
cu tables, terminos precis os 6 inalte rabies del problema juri-
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dlco que se plantea en el recurso por infraccion de ley; por 
lo cual es condicion esencial y  forzosa para que fete prospe- 
re, que se acepten sin alteracidn, adlcion ni enmienda.
Resultando: que en causa proeedente del Juzgado de Ins- 
truccion del Distrito del Mercado por malversacion de caudales 
publieos contra Ramon Perez Posada, eonocido por “ Guara- 
eha” , la Audiencia de Matanzas dicto sentencia condenatoria 
en trece de Julio ultimo, y  contra ese fallo establecio la repre- 
sentacion del procesado recurso de casacion por infraccion de 
ley, que dice autorizado por el articulo ochocientos cincuenta y  
cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion eon 
el articulo segundo de la Ley de casacion, y  citando como in- 
fringidos los articulos cuatrocientos uno y  cuatrocientos seis del 
Codigo Penal, por cuanto “ la yegua que aparece vendida en 
este procedimiento no consta fuera entregada a Ramon Perez 
Posada en calidad de deposito y, por consiguiente, no debe im- 
ponersele la pena de tres anos, seis meses y  veinte y  un dias 
de presidio correccional, que se le imponen, pero no cabe en 
modo alguno hacer ca'lificacion de delito, ni determinar autor 
responsable” , afirmaciones que contradicen lo expuesto por la 
Sala que en la sentencia “ declara probado que nombrado depo- 
sitario de la yegua Ramon Perez Posada acepto el cargo y  se le 
hizo entrega de ella por disposicion del Juzgado” :
Segundo. Resultando i que la referida Audiencia dicto en 
veinte y  tres de Julio ultimo un auto, por el cual denegaba el 
recurso, basandose en que “ no se determina el concepto en que 
ha sido infringida la ley con relacion a los hechos probados, 
sino aduciendo otros contrarios a los mismos, ni se funda dicho 
recurso en ninguno de los casos taxativos del articulo ochocien­
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal” : 
Tercero. Resultando: que habiendose cumplido con lo pre- 
ceptuado en los articulos diez y  seis, diez y  siete y  diez y  ocho 
de la Orden numero noventa y  dos sobre Casacion y  transcu- 
rrido el termino de instruccion, previos los tramites del caso se 
verified la vista publica el dia veinte y  cinco del corriente, in- 
formando el defensor del procesado e impugnando el recurso 
el Fiscal:
Primero. Considerando: que para que puedan admitirse los 
recursos por infraccion de ley es condicion esencial y  forzosa 
que se acepten sin alteracion, adicion, ni enmienda, los hechos 
declarados probados en la sentencia contra la cual se recurre, 
porque los hechos probados que e!l Tribunal a quo en uso de 
sus facultades privativas, consigna en el fallo, son premisas in- 
discutibles, terminos precisos e inalterables del problems juri-
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dico que se plantea en todo recurso por infraccion de ley; y 
cuando este elemental prineipio, varias veces repetido por este 
Tribunal, se desconoce como acontece en el presente caso, en 
que se contradioen los heehos declarados probados, no es legal- 
mente posible entrar en la discusion del punto propuesto en el 
recurso:
Segundo. Considerando: ademas. que al interponerse con­
tra una sentencia definitiva recurso de casacion en el fondo, es 
indispensable que se cite en el, congruentemente con las infrac- 
ciones alegadas, el caso del articulo ochocientos cuarenta y  nue- 
ve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que forzosamente ba 
de precisar el recurrente para que pueda abrirse discusion so- 
bre el error de derecho alegado; y  no se cumple en modo algu- 
no con esta condicion indispensable, con la designacion, como 
precepto que autoriza el recurso, del articulo ochocientos cin- 
cuenta y  euatro de Enjuiciamiento Criminal reducido a enume- 
rar quienes pueden interponer el recurso de casacion; sino con 
la cita forzosa de algunos de los siete casos de dicho articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve, que no ha sido invocado por el 
recurrente; y  la omision de tal cita obsta de lleno a la admisi6n 
de los recursos de esta clase:
Tercero. Considerando: que en vista de lo expuesto era pro- 
cedente denegar el recurso interpuesto, a tenor de lo precep- 
tuado en el articulo once en relacion con el numero tercero del 
septimo, ambos de la Orden numero noventa y  dos sobre Casa­
cion, y  por consiguiente debe dedararse sin lugar el presente 
recurso de queja:
Cuarto. Considerando: que a tenor de lo dispuesto en el 
articulo veinte y  cinco de esa misma Orden, al desestimarse el 
recurso de queja, se condenara siempre en costas al recurrente;
Se dedara no haber lugar al recurso de queja interpuesto 
por la representacion del procesado Ramon Perez Posada (a) 
“ Guaracha” , contra el auto dictado por la Audiencia de Ma- 
tanzas en veinte y  tres de Julio ultimo y  se imponen las costas 
al recurrente.
Comuniquese esta resolution a la Sala sentenciadora y pu- 
bliquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las copias 
necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegaci6n.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz P6rez.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.—  
Silverio Castro.
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E l  M. F . | I g n a c io  Q u in t a n a  M ar re bo , c o n t r a  A n t o n io  Ga - 
rrido  C a n o .
Sentencia Num. 64. (Agosto 31 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Garrido Cano 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana 
en 8 de Mayo de 1900.
ROBO CON INTIMIDACION.
El hecho de obligar a ana persona & que sucriba u otor- 
gue on documento, valiendose de intimidacidn y con objeto 
de defraudarla, constituye el delito previsto y  penado en el 
Articalo 525 del Codigo Penal, sin qne para ello sea necesa- 
rio qne la defrandacidn se haya verificado, sino qne el docn- 
mento por sn contenido y efectos sea capaz de prodncirla; no 
siendo tampoco indispensable para integrar el delito, qne la 
intimidation la haya ejercido di recta men te el antor sobre el 
perjudicado, sino qne por cnalqnier medio qne hnbiese em- 
pleado para prodncirla, el hecho pnnible se consnme, si la in­
timidation ha sido suficiente para obtener on consentimien- 
to contrario a la volnntad del otorgante.
Bn la ciudad de la Habana, a treinta y  uno de Agosto de 
mil noveeientos, visto el recurso de casacion por infraccion de 
ley, procedente de la Audiencia de la Habana, en causa crimi­
nal seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal e Igna­
cio Quintana y  Marrero, vecino de la Habana y  jom alero, co- 
mo acusadores, contra Antonio Garrido Cano, vecino de Gua- 
nabacoa y  del comercio, procesado, por los delitos de amenazas 
condicionales y  estafa, interpuesto por dioho procesado contra 
la sentencia dictada por la Seceion Primera de la Sala de lo 
Criminal de la referida Audiencia en ocho de Mayo del corrien- 
te ano:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se con- 
signan como comprobados los becbos contenidos en los doce si- 
guientes Resultandos:
Segundo. Resultando probado: que entre D. Ignacio Quin­
tana y  D. Antonio Garrido Cano que eran intimos amigos y  
ccmpadres de sacramento, existian de antiguo negocios de gana- 
dos y  arrendamientos que se liquidaban en buena armonia: 
Tercero. Resultando probado: que en quince de Enero de 
mil ochocientos ochenta y  seis dio Garrido en arrendamiento a 
Quintana dos fincas colindantes por termino de ano y  medio 
que vencia el dia ultimo del mes de Julio de mil ochocientos 
ochenta y  siete y  por el mismo contrato le entrego veinte y  ocho 
vacas, veinte y  seis de ellas con sus crias para que las explotase,
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comprometiendose Garrido a vender a Quintana dichos anima­
tes en dos mil ochocientos cineuenta y  seis pesos en billetes pa- 
gaderos en diez y  nueve mesadas de ciento cineuenta y  tres pe­
sos, las diez y  ocho primeras, y  ciento dos la ultima, cuyas me­
sadas empezarian a veneer el quince de Abril de mil ochocientos 
oehenta y  seis:
Guarto. Resultando probado: que desde el mes siguiente al 
contrato, 6 sea desde el mes de Febrero de mil ochocientos 
oehenta y  seis hasta Septiembre de mil ochocientos oehenta y  
siete pago Quintana a Garrido ocho recibos por un importe to­
tal de tres mil novecientos veinte y  siete pesos en billetes del 
Banco Espanol, cuyas cantidades pago no solamente por cuenta 
del precio de los animates, sino tambien por renta de la finca y  
otros conceptos:
Quinto. Resultando probado: que terminado ya el contrato 
(y  habiendo transeurrido largos anos de 61) en Febrero de mil 
ochocientos noventa y  siete, aprovechando Garrido el estado de 
la guerra y  que los animales vendidos constaban aun inscriptos 
a su favor en el Registro pecuario mando dos individuos a ex- 
traer de la finca de Quintana, como realmente los extrajeron 
llevandoselos a Garrido, los animales que en ella habia:
Sexto. Resultando probado: que en tres de Marzo de mil 
ochocientos noventa y  siete demando Quintana a Garrido en con- 
ciliacion ante Juzgado Municipal de Guanabacoa para que le 
abonara mil seiscientos oehenta pesos oro que le adeudaba por 
sueldos desde quince de A bril de mil ochocientos noventa y 
cuatro hasta esa fecha, con mas quinientos setenta y  un pesos 
veinte centavos por sueldos de su hijo, y  mil ochocientos seis 
pesos setenta y  cinco centavos por piso de ganado que tenia Ga­
rrido en la finca “ Nuestra Senora del Rosario”  cuyo acto de 
conciliacion se fijo por el Juzgado para la una de la tarde del 
dia nueve de Marzo citandose para dicho acto al demandado 
D. Antonio Garrido Cano:
Septimo. Resultando probado: que D. Antonio Garrido 
Cano a la sazon de esta demanda era quinto Teniente Alcalde 
de Guanabacoa y  persona de influencia en el pueblo, y  que el 
mismo dia de la demanda en los momentos en que Quintana iba 
a entrar en el Juzgado en compania de su Letrado D. German A. 
Garcia se presento el Inspector Municipal Jose Gonzalez (a ) 
E l Gallego y  detuvo a D. Ignacio Quintana conduciendole & 
los bajos del Ayuntamiento que estaban habilitados como pri- 
sion para reos politicos:
Octavo. Resultando probado: que el mismo dia en que fu6 
preso Quintana se presento Garrido en casa de la esposa de 6ste
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diciendole que si no consentian ella y  su marido en otorgarle Tin 
documento de la liquidaeion de cuentas en la forma que el lo 
redactara, su marido seria enviado a Chafarinas 6 le darian 
machete como se hacia en Guanabaeoa con frecuencia en aque- 
11a epoca con toda clase de personas a quienes se suponian en 
relaeiones con el Ejercito cubano:
Noveno. Resultando probado: que no creyendo posible Dona 
Candida Rodriguez, esposa de Quintana, que no se dejase en li- 
bertad a su marido por otras influencias que no fueran las de 
Garrido, rechazo las proposiciones de este y  acompanada de D. 
Benito Carcedo, Coronel del Regimiento de Yoluntarios a que 
pertenecia Quintana y  hablandole a D. Manuel Perez Garcia 
Segundo Jefe de dicho Regimiento para que tambien interce- 
diera, fue a Guanabaeoa a gestionar la libertad de D. Ignacio 
Quintana:
Decimo. Resultando probado: que las gestiones de Carcedo 
y  Perez fueron completamente infructuosas pues ni aun siquie- 
ra logrq Dona Candida ver 'a su esposo por lo que desesperada 
con la idea de que de un momento a otro pudiesen matarlo, fue 
a casa de Garrido y  le suplieo que le proporcionara el modo de 
ver a Quintana para conseguir el permiso de este y  otorgar el 
documento que como precio de su libertad se le exigia:
Onceno. Resultando probado: que al dia siguiente de fete 
fue Dona Candida Rodriguez acompanada de Garrido a un ca­
fe frente a la casa del Ayuntamiento y  alii este ultimo dio or- 
denes al Inspector conocido por el Gallego para que llevase a 
Dona Candida a ver a su esposo, e inmediatamente sin difieul- 
tades de ninguna especie fue conducida al calabozo en que solo 
I  incomunicado estaba Quintana desde la vispera y  enterado 
este de la situacion negose terminantemente al principio a que se 
otorgara semejante documento de liquidaeion con Garrido, pero 
ante los reiterados ruegos de su esposa y  comprendiendo lo inu­
til de la resistencia y  el peligro que corria, cedio al fin y  salien- 
do Dona Candida se lo comunico a Garrido que la esperaba en 
el cafe y  le prometio mandarle el documento al dia siguiente 
para que fuese firmado por ella y  dos testigos:
Duodecimo. Resultando probado: que el dia trece de Mar- 
zo llevo un dependiente de Garrido a Dona Candida Rodriguez 
con fecha de ocho de Marzo de mil ocbocientos noventa y  siete un 
documento para que lo firmase en el que liquida Quintana sus 
cuentas con Garrido y  le otorga pagare a su orden por ciento 
treinta y  cinco pesos cuarenta centavos en oro que vencerian el 
primero de Abril del mismo ano declarando Quintana haber reci-
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bido sits sneldos, los de su hijo y  el piso de las reses de Garrido 
que tenia en su finca, es decir todos los pagos que se reclama- 
ban en la conciliacion interrumpida por la prision de Quintana, 
cuyo documento firmo Dona Candida Rodriguez a nombre de 
su esposo firmando tambien D . Anselmo Martinez y D. Diego 
Rodriguez como testigos, habiendose resistido en un principio Mar­
tinez a firmar, pero accediendo al fin porque se le explico que en 
ello iba la libertad y  quizas la vida de D. Ignacio Quintana:
Decimotercero. Resultando probado: que al dia siguiente 
de firmarse este documento fue puesto en libertad D. Ignacio 
Quintana, quien temeroso de nuevas prisiones se ausento para 
Canarias hasta la terminacion de la guerra:
Dedmocuarto. Resultando: que la Audiencia califico los 
hechos referidos como constitutivos de un delito de robo com- 
prendido en el articulo quinientos veinte y cinco del Codigo y 
condeno al procesado en concepto de autor a las penas eorres- 
pondientes, reservando al aeusador privado sus derechos y  ac- 
ciones para que en la via civil pueda liquidar sus cuentas con 
Garrido y  por no haber sido posible esta liquidacion en la cau­
sa no precisq la aseendencia de la responsabilidad civil:
Dedmoquinto. Resultando: que contra la referida senten- 
cia establecio el procesado el presente recurso de casacion auto- 
rizado por el numero primero del articulo ochocientos cuaren- 
ta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal citando como 
preceptos legales infringidos:
Primero. ’E l articulo primero del Codigo Penal por que 
los hechos probados no constituyen acciones ni omisiones pena- 
das por la ley, y  al estimar que los hechos constituyen delito 
se ha infringido ese articulo:
Segundo. E l articulo quinientos veinticinco del Codigo Pe­
nal, aplicado por la Sala, porque los referidos hechos probados 
no constituyen el delito que califica y  pena este articulo.
Decimosexto. Resultando: que admitido el recurso y  abier- 
ta s!it sustanciacion en este Supremo Tribunal, el recurrente en 
el tramite oportuno amplio los motivos alegados al interponer- 
lo, adicionando, para el caso de no ser aquMlos estimados, el 
comprendido en el numero tercero del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infraccion la del numero quinto del articulo seiscientos 
doce del Codigo, porque si se estiman punibles los hechos pro­
bados, no pueden estar comprendidos en otro articulo que el 
citado, el cual debio ser aplicado, pues no habiendo violencia 
ni intimidacion material, no existe robo, ni coaccion, sino en 
todo caso, una vejacion injusta, al exigir el procesado al acusa-
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dor el otorgamiento de u b  documento en las eondiciones en que 
este se encontraba:
Decimoseptimo. Besultando: que el dia veinte y  uno de los 
corrientes se celebro la vista publica de este reeurso, con asis- 
tencia de los Letrados defensores del recurrente y  del acusador 
privado y  el representante del Ministerio Fiscal, sosteniendo el 
primero e impugnando los dos ultimos, el reeurso establecido.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C . Betancourt:
Primero. Considerando: que el hecho de obligar a una per­
sona a que suscriba u otorgue un documento, valiendose de in- 
timidacion y  con objeto de defraudarla, constituye el delito 
previsto y  penado en el articulo quinientos veinte y  cinco del 
Codigo Penal, sin que sea necesario, para que dicho delito exis- 
ta, que la defraudacion se haya verificado, bastando que el do­
cumento, por su contenido y  efectos sea capaz de producirla ; 
no siendo tampoco indispensable, para integrar el delito que la 
intimidacion la baya ejercido directamente el autor sobre el 
ofendido, sino que por cualquier medio que hubiese empleado 
para producirla, el hecho punible se consume, si la intimida­
cion ha sido suficiente para obtener un consentimiento contra- 
rio a la voluntad del otorgante:
Segundo. Considerando: que apareciendo de los hechos pro- 
bados que Quintana y  Garrido tenian cuentas y  negocios pen- 
dientes; que el primero habia demandado en conciliacion al se­
gundo para el pago de ciertas obligaciones; que Garrido d ijo  
a la esposa de Quintana, el dia de la prision de este, que el do­
cumento de liquidacion de cuentas habia de otorgarse en la fo r ­
ma que el lo redactara; que efectivamente el envio ese docu­
mento y  fue firmado, conteniendose en el mismo que Quintana 
habia recibido el importe de las reclamaciones que eran objeto 
de la conciliacion, y  ademas como liquidacion de cuentas se fir- 
mo un pagare a favor de Garrido por ciento treinta y  cinco 
pesos cuarenta centavos; todos estos hechos demuestran que el 
objeto del documento solicitado y  obtenido por Garrido era el 
de enervar las reclamaciones 6 dejar sin efecto los derechos que 
Quintana tuviese 6 pretendiese ejercitar contra el, y  por consi- 
guiente causar a este una defraudacion en sus derechos:
Tercero. Considerando: que Quintana no consintio libre- 
mente en que se otorgara y  suscribiera a su nombre el docu­
mento a que antes se alude, sino que accedid a que tal cosa se 
hiciera, segun se declara probado, encontrandose preso e inco- 
municado en el lugar destinado a los reos politicos y  durante 
el periodo de la guerra, y  a ruego de su esposa, a quien Garri­
do habia dicho que si no otorgaba el documento seria enviado
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Quintana a Chafarinas 6 le darian machete, comprendiendo 
atlemas lo inutil de la resistencia y  el peligro que com a, el cual 
dados los antecedentes de hechos referidos y  el cargo e influen- 
cia que Garrido ejercia en aquella epoca, es motivo bastante 
para producir la intimidacion que la Sala sentenciadora ha 
apreeiado como causa del otorgamiento del documento:
Cuarto. Considerando: que la Sala sentenciadora al califi- 
car los hechos probados como constitutivos del delito penado en 
el articulo quinientos veinte y  cinco, teniendo en cuenta las ra- 
zones expuestas en los Considerandos anteriores, ha aplieado 
rectamente ese articulo y  por consiguiente no ha incurrido en 
las infracciones de ley que se le atribuyen en el recurso;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por Antonio Garrido Cano contra la sentencia dictada por la 
Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en ocho de Mayo del correinte ano, en la causa al 
principio referida, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia por medio de certificaci6n, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las oportunas copias.
A si, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firm am ns— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz P6- 
rez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M. F . c o n t r a  L uis M il l  a n  y  L e6n .
Sentencia Num. 65. (Septiembre 3 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Luis Millan al 
que se adhirio el M. F. contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en 2 de Junio de 1900.
TENENCIA DE INSTRUMENTOS 6 tiTILES PARA FABRI- 
CAR BILLETES DE BANCO FALSOS.
Es constitutivo de ese hecho punible, y  no del de fabri- 
cacidn de billetes falsos, el de encontrarse en la babitaci6n 
del procesado dichos in strum entos 6 utiles, sin que d§ expll- 
cacion de la causa que justifique su adquisicidn 6 conserva-
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ci6n; pues no resnltando probado que fabricase 6 introdujere 
dicbos utiles 6 instramentos, no procede hacerle responsable 
en estos conceptos.
En la ciudad de la Habana, a tres de Septiembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion interpuesto por Lnis Mi- 
llan y  Leon, fotografo y  veeino de esta cindad, contra la senten- 
cia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de esta capital, en la causa que se le sigue por 
falsificacion de billetes de Babco :
Primero. Besultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, la Audiencia mencionada consigno en su senten- 
cia de dos de Junio de este ano Como probados los hecbos que 
lfteralmente se transcriben:
Primero. Besultando probado: que con noticias el Admi- 
nistrador de la Aduana de este puerto, que un individuo que 
residia en la calle de Inquisidor numero catorce se dedicaba a 
la fabricacion de billetes americanos falsos, comisiono a tres 
agentes para que practicaran un registro en dicha casa, y  lle- 
vado a efecto en veinte y  einco de Diciembre de mil ocbocien- 
tos noventa y  nueve, dio por resultado la ocupacion en el cuar- 
to del procesado Luis Millan Leon de diferentes utiles e ms- 
trumentos apropiados para la falsificacion de billetes de los Es- 
tados Unidos, rollos de papel de billetes de Banco, negativos 
fotograficos con el anverso y  reverso de los billetes de cinco, 
diez, y  veinte pesos y  varias plancbas de cobre y  de acero para 
la falsificacion de los mismos, unas casi terminadas, otras en es- 
tado de preparacion y  pertenecientes todos estos efectos al pro- 
cesado':
SegUnclo. Resuliando: que en esa sentencia se declaro que 
los hecbos que en la misma se dan por probados, constituyen 
el delito de fabricacion de cunos destinados a la falsificacion de 
billetes de los Estados Unidos definido y  penado en el articulo 
trescieirtos veinte y  dos del Codigo en relacion con el doscientos 
noventa y  nueve, y  no concurriendo circunstancias modificati- 
vas impuso al procesado la pena de diez anos y  un dia de pre­
sidio mayor con las accesorias correspondientes y  multa de 
treinta mil pesetas, con mSs las costas, sirviendole de abono la 
mitad de la prision provisional sufrida:
Tercero. Besultando: que el procesado interpuso recurso de 
casacion contra ese fallo, fundado en el caso tercero del artfcu- 
Io ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y  citando como infringidos:
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Primero. El articulo trescientos veinte y  dos del Codigo, 
por indebida aplicacion, toda vez que los hechos que se deela- 
ran probados en el primer Besultando no estan comprendidos 
en dicbo articulo que se refiere a los que falsificaren 6 introdu- 
jeren cunos, sellos 6 marcas 6 cualquiera otra clase de utiles 6 
instrumentos destinados conocidamente & la f  alsificacion:
•Segundo. E l articulo trescientos veinte y  tres del mismo 
Codigo, por inaplicacion, por cuanto de ser punibles los hechos 
declarados probados, dicho precepto seria el aplicable:
Tercero. E l articulo tercero del mismo Codigo, de no admi- 
tirse la infraccion alegada en el parrafo anterior, toda vez que 
al declararse hecho probado que se ocuparon en el cuarto del 
procesado unas planchas de cobre y  de acero para la fabrica- 
ci6n de los billetes, unas casi terminadas y  otras en estado de 
preparacion, es evidente que dichos hechos caen bajo la defini- 
cion de la tentativa, y  por tanto, el articulo trescientos uno del 
Codigo que castiga a los que falsificaren en esta Isla billetes de 
Banco cuya emision este autorizada por una ley de un pais ex- 
tranjero y  por una disposicidn que tenga en el mismo fuerza 
de ley :
Cuarto. Besultando i que admitido el recurso y  personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal, 
durante el periodo de instruction, se adhirio al mismo no s61o 
por los dos primeros motivos consignados en el escrito del recu­
rrente, sino que alego subsidiariamente haberse incurrido en el 
error de derecho del numero sexto del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la ley de tramites, al aplicar indebidamente 
el articulo doscientos noventa y  nueve del Codigo para fijar la 
pena inmediatamente inferior establecida en el trescientos vein­
te y  dos y  dejar de aplicar el trescientos uno para llevar a cabo 
esa computation, pues debiendo, segun dicho articulo trescien­
tos veinte y  dos, imponerse al fabricante de cunos para falsi- 
fiear billetes de Banco las mismas penas pec uniarias y  las per- 
sonales inferiores en grado a las respectivamente senaladas 4 
los falsificadores, y  correspondiendo a estos, por tratarse de bi­
lletes de Banco de los Estados Unidos, cuya emision no esta 
autorizada por una ley de Cuba, sino por disposiciones de un 
pais extranjero, aunque tales valores circulen en esta Isla con 
caracter oficial, la cadena temporal en toda su extension y  no 
la cadena temporal en su grado medio a la cadena perpetua 
con multa de seis mil doscientas cincuenta a sesenta y  dos mil 
quinientas pesetas, resulta evidente que la unica pena en que
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pudo eondenarse a Millan es el grado medio del presidio mayor 
y  nunca igual grado del presidio mayor en el medio a la cade- 
na temporal en el minimo y  ademas una multa dentro de los 
limites de la cuantia expresada:
Quinto. Resultando: que el dia veinte y  oeho de Agosto ul­
timo se celebro la vista publica del reeurso, eon asistencia del 
Letrado del recurrente y  del representante del Ministerio Fis­
cal, quienes sostuvieron los motivos en que fundaban el reeurso. 
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: que declarando la Sala sentencia- 
dora en su Resultando probado, solamente que los utiles para 
la falsificacion de billetes que se encontraron en la habitacion 
del procesado, perteneeian a este pero no afirmando que el los 
hubiera fabricado e introducido, no debio aplicar el articulo 
treseientas veinte y  dos del Codigo Penal, que se refiere a la fa- 
bricacion 6 introduccion de esa clase de utiles, sino el trescien- 
tos veinte y  tres que castiga la tenencia de ellos, que es lo  unico 
que eonsta probado en el Besultando de la sentencia, sin que 
aparezea de la misma que el tenedor haya dado descargo sufi- 
ciente sobre su adquisicion 6 conservacion, y  habiendo por tan- 
to incurrido la Sala en las infracciones alegadas por el recu­
rrente en el primero y  segundo motivos de su reeurso, a los 
que se ha adherido el Ministerio F iscal:
Segundo. Considerando: que dada la infraccion estimada 
en el parrafo anterior procede la casacion de la senteneia, no 
siendo necesario, por tanto, examinar los otros motivos subsi- 
diariamente propuestos por las partes;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
reeurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Luis 
Millan Leon, al que se ha adherido el Ministerio Fiscal, y  en su 
consecuencia casamos y  anulamos la sentencia dictada por la 
Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en dos de Junio ultimo en la causa a que el presen­
te reeurso se refiere, sin especial condenacion de costas.
Comunfquese, por medio de certificacion, esta sentencia y  
la que a continuacion se dictara, a la referida Audiencia y  pu- 
bliquense ambas en la Qaceta de la Habana y  en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las 
oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— ^Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente. —  Rafael Cruz Perez. —  Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.
1 2 4 J U R I S P R U D E N C IA  P E N A L
SEGUNDA SENTENC1A.
Eel la ciudad de la Habana, a tres de Septiembre de mil 
novecientos en la causa criminal instruida de oficio en el Juz- 
gado de la Catedral de esta ciudad contra Luis Mill&n y  Leon, 
h ijo de Antonio y  Mariana, natural de Lima, Peru, vecino de 
esta ciudad, de cincuenta y  dos afios de edad, soltero, fotogra- 
fo, con instruccion, sin antecedentes penales, procesado y en 
prision provisional, por el delito de falsificacion de billetes de 
los Estados Unidos, que pende ante este Tribunal Supremo en 
virtud de recurso de casacion por infraccion de ley:
Primero. Result ando: que en esta fecha y  por la sentencia 
que precede ha sido casada y  anulada la que dicto en esta cau­
sa la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
eia de la Habana en dos de Junio ultim o:
Segundo. Aceptando la relacion de hechos probados con- 
tcnida en el primer Resultando de la sentencia casada.
'Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Consider undo-, que los hechos que se declaran 
probados constituven el delito previsto y penado en el articulo 
trescientos veinte y  tres en relacion con el trescientos uno del 
Codigo Penal, porque los objetos ocupados como pertenecientes 
al procesado son utiles e instrumentos apropiados para la fa- 
bricacion de* billetes de los Estados Unidos, cuya emision esta 
autorizada por una ley de dicho pais:
Segundo. Considerando: que el procesado es responsable 
del antes dicho delito en concepto de autor, porque en su habi- 
tacion se encontraron y  a el pertenecian los mencionados utiles, 
sin que conste que haya dado descaTgo suficiente sobre su ad- 
quisiciqn y  conservacion:
Tercero. Considerando: que en el hecho no han concurrido 
circunstancias modificativas de la penalidad, que deban apre- 
ciarse, y  por consiguiente debe imponerse, en su grado medio, 
la pena de presidio correccional, que siendo la inferior en dos 
grados a la de cadena temporal, impuesta en el articulo tres­
cientos uno, es la que corresponde al delito calificado, conforme 
el articulo trescientos veinte y  tres del Codigo, antes citado: 
Cuarto. Considerando: que el pago de las costas se impone 
por la ley al responsable de todo delito y  que los objetos de 
este deben ser decomisados e inutilizados cuando sean de ilicito 
comercio.
Vistos los articulos citados y los primero, once, doce, vein­
te y  seis, cincuenta y  siete, sesenta y  uno, sesenta y  dos, sesen- 
ta y  tres. setenta y  cuatro, ochenta y  ochenta y  nueve del Co-
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digo Penal, treinta y  ocho de la Orden numero noventa y  dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve y  primero de la numero 
veinte y  seis de mil novecientos;
Falldmos que debemos condenar y  condenamos a Luis Mi- 
llan Leon como autor del delito previsto en el articulo trescien- 
tos'veinte y  tres del Codigo, sin circunstancias apreciables, a 
la pena de dos anos, euatro meses un dla de presidio correccio- 
nal, accesorias de suspension de todo cargo publico, profesion, 
oficio y  derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, 
al pago de las costas procesales, abonandosele para la extincion 
de la pena todo el tiempo de la prision provisional que hubiese 
sufrido por esta causa. Decomisense e inutilicense todos los uti­
les e instrumentos ocupados.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.—-Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.
E l  M. F. c o n t r a  A r m a n d o  A b a s c a l  O r t i z .
Auto Num. 109. (Septiembre 3 de 1900).
Becvrso de queja interpuesto por Armando Abascal contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Hdbana en 30 de Ju­
lio de 1900.
HURTO.
Cuando se hace consistir la infracc!6n en nn supuesto 
de hecho cine no consta probado, el recnrso no est& autori- 
zado por los p&rrafos 3° y  4° del Articnlo 849 de la Ley Pro- 
cesal y  debe ser denegado; maxime cuando no se expresan 
con claridad y  precision ni la ley infringlda, ni el concepto 
de la infracci6n.
Primero. Besultando: que la Seceion Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia 
en diez y  ocbo de Julio ultimo, en causa por hurto procedente 
del Juzgado de Belen de esta ciudad, condenando a Armando 
Abascal Ortiz en concepto de autor por participacion directa 
de un delito de hurto, con la circunstancia de doble reinciden- 
cia, por estimar probado que dicho Abascal sin violencia ni es- 
fuerzo, pero con animo de lucro se apodero de un caballo y  va- 
rios objetos ajenos, vendiendo el animal como si fuera de su 
propiedad:
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Segundo. Resultando j que contra esa sentencia interpuso 
la representation del procesado recurso de casacion por infrac­
tion de ley, que dijo autorizado por los mini pros tercero y  cuar- 
to del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juieiamiento Criminal, citando como infringidos los articulos 
onceno y  decimoeuarto del Codigo Penal, porque por la sola te- 
nencia de un objeto hurtado se considera la persona como auto- 
ra del delito y  no como encubridora, segun entiende el recu- 
rrente debe ser considerado:
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora por auto 
de treinta de Julio proximo pasado, nego la admision del recur­
so, porque declarando la sentencia que el procesado era autor 
del delito por haberse apropiado los objetos, plantear el recurso 
fundado en que tal calificacion se hizo por ’la mera tenencia es 
eontradecir el hecho probado, y  por no citarse el inciso que se 
pretende infringido de los varios que contienen los articulos 
onceno y  decimoeuarto del Codigo Penal, con cuyos defectos se 
dejan incumplidos los requisitos cuarto y  septimo del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve:
Cuarto. Resultando: que contra este auto se prepar6 6 in­
terpuso oportunamente efl correspondiente recurso de queja, el 
cual ha sido admitido y  sustanciado celebrandose vista publica 
el dia treinta y  uno de Agosto ultimo con asistencia solo del 
Ministerio Fiscal que pidio se declare sin lugar la queja:
Primero. Considerando: que tanto el parrafo tercero como 
el cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal citados por el recurrente, autori- 
zan el recurso de casacion cuando se comete error al aplicar el 
derecho a los hechos declarados probados, los cuales necesaria- 
mente han de ser aceptados por aquel al plantear la cuestion 
objeto del recurso sin contradecirlos ni alterarlos, y  cuando, 
como en dl presente caso acontece, el recurrente hace consistir 
la infraction en un supuesto de hecho que no consta probado, 
su recurso no esta autorizado por el precepto legal que invoca, 
y  debe ser denegado por la Sala sentenciadora en cumplimien- 
to del articulo onceno en relation con el numero tercero del 
septimo de la Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos 
noventa y  nueve:
Segundo. Considerando: que ademas del defecto antes di- 
cho, tiene el escrito de interposition el tambien estimado por la 
Sala sentenciadora de no expresar con claridad y precision ni 
la ley infringida ni el concepto de la infraction, porque no se
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cita el numero 6 numeros de los articulos onceno y  decimocuar- 
to que hayan sido violados, ni si la infraccion consiste en ha- 
berse aplicado 6 dejado de aplicar estos, con lo cual se ha fal- 
tado al requisito cuarto del artlculo quinto y  procede la dene- 
gatoria, de aeuerdo con el citado artienlo onceno en relacion 
con el numero cuarto del septimo de la Orden numero noventa 
y  dos antes referida:
Tercero. Considerando: que la Sala sentenciadora ha cum- 
plido la ley al denegar el recurso interpnesto;
No ha lugar a la queja establecida por Armando Abascal 
y  Ortiz contra el auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, de treinta de Julio ul­
timo, que le nego el recurso de casacion por infraccion de ley 
contra la sentencia de la misma Sala de diez y  ocho del citado 
mes, dictada en causa por hurto, con las costas a cargo del re- 
currente.
jOomunfquese para lo que proceda a la referida Audiencia, 
por medio de certificaciou, este auto, el cual se publicara en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias.
Lo proveyeron v  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.— Pe­
dro Gonzalez Llorente.—-Rafael Cruz Perez.— Eudaldo Tamayo. 
— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi.— Silverio 
Castro.
E l M. F. c o n t k a  J o se  R o d r ig u e z .
Auto Num. 110. (Septiembre 3 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Jose Rodriguez contra el auto 
diet ado por la Audiencia de Matanzas en 11 de Julio de 
1900.
HURTO.
Procede la admision del recurso de casacidn por que­
ll ran tamiento de forma, cuando se fun da en haberse negado 
la suspension del juicio oral para que se citen nuevamente 
a determinados testigos, ya admitidos por el Tribunal, y  que 
no comparecieron a la sesidn para que fueron cita dos; pues 
tal resolucion impide practicar nna prueba considerada per- 
tinente.
Resultando: que en la causa seguida contra Jose Rodriguez
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en la Audiencia de Matanzas por el delito de hurto de prendas, 
ropas y  aves, interpuso dicho procesado por medio de su repre- 
sentante Licenciado Juan Hamos Almeida, recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma, contra la sentencia dictada en 
la referida causa, por la cual se condena a Rodriguez a la pena 
de seis anos y  un dia de presidio mayor y  sus accesorias, y fun- 
do dicho recurso en los dos motivos siguientes:
Primero. En que segun aparece del acta del juicio oral 
varios testigos de la defensa que fueron citados en forma no 
concurrieron a la sesion de dicho juicio, por cuyo motivo la de­
fensa pidio su suspension y  que se senalara nuevo dia para que 
fueran citados, negando la Sala esa solicitud por creer bastante 
los que habian deelarado, resolucion que a juicio del recurrente 
quebranta la forma marcada en el numero tercero del articulo 
setecientos cuarenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
y  cita como precepto legal que autoriza el recurso, el caso primero 
del articulo novecientos once de la indicada ley en relacion con 
el anteriormente citado, toda vez que la prueba denegada fue 
propuesta en tiempo, y  para su practica se pidio la suspension 
del juicio oral, a fin de que se hicieran concurrir aquellos testi­
gos que estimaba necesarios la  defensa • y
Segundo. Que tambien se ha quebrantado la forma del pro- 
cedimiento en la redaccion del acta porque han dejado de con- 
signarse en la misma las respuestas que a preguntas de la de­
fensa se hicieron a los testigos, cuyas respuestas alteran lo sus- 
tancial en el juicio, contradiciendo de esta manera lo estableci- 
do en el numero sexto del articulo setecientos cuarenta y  seis 
de la propia ley que guarda armonia con lo preceptuado en el 
articulo setecientos cuarenta y  tres:
Resultando: que la Audiencia de Matanzas denego dicho 
recurso en auto de once de Julio ultimo porque no se funda 
en ninguna de las causas que taxativamente senalan los articu- 
los novecientos once y  novecientos doce de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, pues si bien se invoco el numero primero del 
novecientos once, este se refiere al caso de haberse denegado al- 
guna diligencia de prueba que propuesta en tiempo y  forma 
por la parte, se considere pertinente y  no al de autos, en que lo 
ocurrido consiste en que el Tribunal haciendo uso de la facul- 
tad discrecional que le concede el articulo setecientos cuarenta 
y  seis de la ley citada no accedio por no conceptuarlo necesa- 
rio, dado el resultado de las pruebas a la suspension del juicio 
oral solicitado por la del defensor del procesado a fin de que 
fueran examinados varios testigos de cargo del sumario pro- 
puestos por el Ministerio Fiscal y  por el mismo renunciados por
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no haber eompareeido, fundando su pretension la defensa en 
que en su escrito de conclusiones provisionales expreso al pro- 
poner .su prueba que reprodueia dicbos .testigos:
Resultando: que mandada a expedir la copia certifieada 
de lugares de autos prescrita en el artieulo catorce de la Orden 
numero noventa y  dos sobre casacion y  entregada al abogado 
defensor del reo, a los efectos del recurso de queja. manifesto 
su proposito de interponerlo y  devolvio a la Audiencia de Ma- 
tanzas la eopia certifieada para que la remitiera a este Tribu­
nal por haber obtenido su defendido declaratoria de pobreza, 
remision que ha verificado dieha Audiencia en cumplimiento de 
lo jdispupsto en el artieulo quince de la orden citada:
Resultando: que recibidos en este Tribunal la referida co­
pia se acordo el pase de estas actuaeiones al Colegio de Aboga- 
dos para la designacion del de tum o y  recaida esta en el Le- 
trado Luis Barba y  Lopez se le hizo saber en forma, manifes- 
tando por su escrito de treinta de Julio ultimo que estimaba 
improcedente el recurso, opinion emitida tambien por el otro 
jietrado, Ldo. Tomas Justiz, designado en segundo termino por 
la indicada Oorporacion:
Resultando: que requerido el Ministerio Fiscal conforme al 
segundo parrafo del artieulo cincuenta y  cuatro, presento es­
crito estimando procedente el recurso en cuanto se funda en la 
infraecion del numero tercero del artieulo setecientos cuarenta 
y  seis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  que no procede 
con respecto del numero sexto del mismo artieulo en relacion 
con el setecientos cuarenta y  tres de la referida ley :
Resultando: que celebrada la vista correspondiente, el dia 
treinta de Agosto proximo pasado, el Fiscal sostuvo el recurso 
en cuanto al primero de los motivos propuestos por el recu- 
rrente:
Considerando: que estimando el Fiscal el recurso en cuan­
to a uno solo de los motivos invocadps por el recurrente, no 
puede hacerse declaracion alguna relativa al otro motivo que el 
representante del Ministerio Publico estima improcedente:
Considerando: que sea cual fuere el fundamento por el 
cual el Tribunal sentenciador denego la suspension del juicio 
oral interesada en tiempo y  forma por quien era parte en el, al 
efecto de que se examinase mediante nueva citacion a determi- 
nados testigos, comprendidos en la lista oportunamente presen- 
tada, que habian sido ya admitidos por el Tribunal y  no com- 
parecieron a la sesion del juicio, es indudable que tal resolucion 
denegatoria impidio practicar una prueba propuesta debida- 
mente por el procesado y  que se habia considerado pertinente,
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de donde surge la cuestion contenida en el recurso; es a sa­
ber, si se ha cometido 6 no el quebrantamiento afirmado por el 
recurrente y  previsto en el numero primero del articulo nove- 
cientos once que se invoca, lo cual ba de constituir la materia 
del recurso mismo, sin que sea procedente por lo tanto su de- 
negacion;
Se declara con lugar el recurso de queja establecido con­
tra el auto denegatorio del de casacion en cuanto al primero de 
los dos motivos que este ultimo comprende; y  comuniquese a 
la Audiencia de Matanzas para que practique lo determinado 
en el articulo noveno de la Orden numero noventa y  dos del 
ano proximo pasado, publicandose en la Gaceta de la Habana y  
comunicandose para su insercion en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas co- 
pias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan por ante mi, de que certifico como Secretario por de- 
legacion.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez. 
— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga. 
— Ante mi.— Armando Riva.
E l  M . F . c o n t r a  H e r m e n e g il d o  M o n t a l v o  R o d r iq u e z .
Sentencia Num. 66. (Septiembre 4 de 1900).
Recurso por infraction de Ley y quebrantamiento de forma in- 
terpuesto por Montalvo Rodriguez contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de Santa Clara en 22 de Junto de 
1900.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
Para que en docnmento publico se cometa falsedad, es 
necesario que se falte & la verdad en la narracidn de los he- 
chos sobre qne recaiga la fe  publica del foncionario qne au­
torice el acto, 6 qne la mutacidn afecte & la validez 6 efica- 
cia de dicbo acto, 6 del contrato qne se celebre, por referir- 
se & hechos esenciales al objeto y  fin qne se persiga al otor- 
gar el docnmento; circnnstancias por las cnales un acta no­
tarial levantada al objeto de hacer constar que se ha con- 
cnrrido a una junta, con arreglo a lo pactado en cierta es- 
critura, y  en la cual hace la manifestaci6n el otorgante de 
qne tambieh concurrio a dicbo acto en otra fecba anterior, 
sin ser cierto, esta manifestacion no puede reputarse deli to 
de falsedad en docnmento publico.
Becurso por quebrantamiento de forma.—No constituye 
quebrantamiento de forma, la negativa de la Sala a qne de-
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clarasen en el acto del joicio oral, dos testigos no compren- 
didos en las listas; pues la prneba ofrecida al amparo del 
numero 3° del Articnlo 729 de la Ley Procesal, ha de tener 
por objeto a ere di tar algnnas circunstancias que pnedan in- 
floir en el valor probatorio de la declaracidn de nn testigo, 
cnyo fin no era el que se proponia el recurrente al pretender 
qne declarasen dichos testigos.
Bn la ciudad de la Habana, a cnatro de Septiembre de mil 
noveeientos, visto el recurso por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley proeedente de la Audiencia de Santa Clara, 
en causa criminal seguida de oficio por falsedad, contra Herme- 
negildo Montalvo y  Rodriguez, hacendado y  vecino de Cienfue- 
gos, interpuesto por dieho procesado contra la sentencia dictada 
por la referida Audiencia en veinte y  dos de Junio ultimo: 
Primero. Besultando i que en la sentencia recurrida se con- 
tienen los hechos que la Sala declara probados en los siete Re- 
sultandos que a continuaciqn se transeriben:
Segundo. Besultando probado: que por escritura de vein­
te y  dos de Marzo de mil ochocientos noventa y  tres otorgada 
en Cienfuegos ante el Notario Jose Joaquin Verdaguer se cons- 
tituyo por veinte anos en sociedad civil particular la sucesion 
de la Sra. Dona Dolores Rodriguez y  Jimenez viuda de Mon­
talvo bajo la razon social de “ Montalvo Hermanos”  eompuesta 
por los Sres. Lino, Evaristo, Hermenegildo, Jose Ramon, Rosa 
Montalvo y  Rodriguez y  la sucesion de Dona Matilde de iguales 
apellidos, mencionandose en dieba escritura que la otra herede- 
ra Dona Victoria Montalvo y  Rodriguez viuda de Colon ratifi- 
caria por escritura separada aquella, siendo el objeto de la so­
ciedad la explotacion del Ingenio Central “ San L ino”  con sus 
anexidades y  dependencias, teniendo su domicilio en la ciudad 
de Cienfuegos y  sus oficinas en el mencionado ingenio, segun 
expresa la clausula sexta, disponiendose por la septima que la 
Administracion quedaba conferida al Sr. Lino Montalvo con 
el uso de la firma social y  demas facultades que alii se le otor- 
gue y  por la octava que en caso de cesacion voluntaria 6 invo- 
luntaria de dicho Administrador, lo sustituiria su hermano 
Evaristo, quien quedaba autorizado para el uso de la firma so­
cial:
Tercero. Besultando probado: que la clausula veinte y  una 
de dicha escritura de sociedad dice literalmente que: En el mes 
de Junio de cada ano pasara la administracion a la representa­
tion de cada uno de los siete socios, un balance de comproba- 
cion de las operaciones del precedente semestre; y  el quince de 
Diciembre de cada ano se reuniran los socios sin previa cita-
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cion en la ofieina de la sociedad en el ingenio “ San L ino”  en 
junta general en la que la administraci6n dara cuenta docu- 
mentada de su gestiori y  balance general. Los ausentes podran 
ser representados en esas juntas por sus apoderados. Tres so­
cios formaran quorum y  sus acuerdos seran valederos, si no se 
celebrase la junta en dicho dfa, se celebrara en quince de Ene- 
ro siguiente con el numero de socios que concurra; y si no con- 
.curriere ninguno, quedarian de hecho y  de derecho aprobadas 
las operaciones, cuentas y  balances de la Administracion y de 
todos los actos y  contratos celebrados por los socios para ello 
facultados, segun la clausula decima:
Cuarto. Resultando probado: que en los meses de Diciem- 
bre y  Enero ultimo, estaba en funciones de Administrador de 
la mencionada sociedad el socio D. Hermenegildo Montalvo, 
quien en quince de Enero del ano actual requirio al Notario 
de Gienfuegos Ldo. Jose Fernandez Pellon para que constituido 
como se eonstituyo ese dia en las oficinas del Central “ San Li­
n o ”  hiciera constar por acta notarial lo que express, la que 
al efecto se levanto y  dice: Numero cuarenta y  tres.— Acta 
Notarial.— En el ingenio Central “ San L ino” , Ayuntamiento 
de Rodas, Partido judicial y  Distrito notarial de Gienfuegos, 
a quince de Enero de mil novecientos; ante mi previamente re- 
querido al efecto, Ldo. Jose Fernandez Pellon, Abogado y No­
tario Publico de este Distrito con residencia en la mencionada 
ciudad de Cienfuegos y  adscripto al Colegio Notarial de Santa 
Clara y  en presencia de los testigos D. Esteban A luja y  Paez, 
vecino y  Juez Municipal de Rodas y  D. Andres Dorticos y 
Hernandez avecindado en esta finca, ambos sin excepcion para 
serlo, comparece— Otorgando— El Sr. Hermenegildo Montalvo 
y  Rodriguez natural de Santa Clara, de cuarenta y seis anos, 
casado, hacendado y  vecino de Cienfuegos, a quien doy fe de 
conocer, constandome su profesion y  vecindad.— Y  asegurando 
hallarse en el pleno goce de los derechos civiles capacidad legal 
necesaria, quien a mi juicio tiene para este otorgamiento, dice: 
— Exposicion. Prim ero: que por escritura otorgada en la ciu­
dad de Cienfuegos ante el Notario que fue de la misma D. Jose 
Joaquin Verdaguer con fecha veinte y  dos de Marzo de mil 
ochocientos noventa y  tres, al sefior requirente y  sus legitimos 
hermanos D. Lino, D. Evaristo, Dona Rosa y  D. Jose Ramon 
Montalvo y  Rodriguez, asi como la sucesion de Dona Matilde 
de iguales apellidos, herederos todos de la Sra. Dona Dolores 
Rodriguez y  Jimenez su legitima madre, constituyeron una so­
ciedad civil particular para dedicarse a la explotacion y  fomen- 
to del Ingenio Central “ San L in o”  quedado por bienes de la
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expresada su sefiora madre, bajo la razon social del “ Montalvo 
Hermanos” , confiriendo la administracion de esa sociedad al so- 
cio D. Lino Montalvo y  Rodriguez y  por sustitucion del mismo 
en caso de cesacion voluntaria 6 involuntaria, al otro socio D. 
Evaristo de log mismos apellidos con todas las facultades que 
al dicbo administrador se le confieren en el referido contrato 
que posteriormente y  por escritura otorgada en veinte y  siete 
de Junio de mil ochocientos noventa y  cuatro ante el mismo 
Notario Sr. Verdaguer, fue aprobado y  ratificado dicho contra­
to social por la otra conduena y  heredera Dona Victoria Mon­
talvo y  Rodriguez viuda de Colon:
Segundo. Que por virtud de la renuncia que del cargo de 
administrador hiciera el Sr. D. Lino Montalvo y  Rodriguez, ac- 
cediendo a las indicaciones hecbas por este, confiaron la admi­
nistracion de la misma al otro socio Sr. D. Jose Ramon de igua- 
les apellidos, conforme al acta otorgada ante el propio Notario 
Sr. Verdaguer en once de Enero de mil ochocientos noventa y  
siete confiriendole las mismas facultades consignadas en la es­
critura social, sustituySndole tambien el propio D. Evaristo en 
caso de cesacion voluntaria 6 involuntaria:
Tercero. Que no llenando cumplidamente su cometido el 
expresado administrador D. Jose Montalvo y  Rodriguez y  no 
habiehdo rendido las cuentas de su gestion que estaba obligado 
a presentar, se le requirio por medio del otro Notario de este 
Distrito, Ldo. D. Demetrio Lopez Aldazabal, para que hiciese 
renuncia de dicho cargo de administrador, y  no habiendolo efec- 
tuado se constituyeron en junta general D. Lino y  D. Evaristo 
Montalvo y  Rodriguez y  el requirente por si y  como apoderado 
de su hermana Dona Rosa de los mismos apellidos y  segun acta 
dc siete de Enero del ano proximo pasado otorgada ante el ex­
presado Notario Ldo. Lopez Aldazabal acordaron remover y  se- 
parar del cargo de administrador de la sociedad de “ Montalvo 
Hermanos”  al socio D. Jose Ramon Montalvo y  Rodriguez y  
nombrar, como desde luego nombraron, para el expresado cargo 
al otro socio D. Evaristo de iguales apellidos, con todas las fa­
cultades con que lo reviste la clausula septima del referido con­
trato social, designando para que sustituyera a dicho Adminis­
trador, con las mismas facultades, en caso de cesacion volun­
taria e involuntaria, al propio requirente D. Hermenegildo Mon­
talvo y  Rodriguez:
Cuarto. Que por la clausula vigesima primera del repetido 
contrato social, el dia quince de Diciembre de cada ano debe- 
ran reunirse los socios sin previa citacion en las oficinas de la
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sociedad en el Central “ San Lino”  en junta general, en la que 
la administracion debe dar cuenta documentada de su gestion 
y  balance general, pudiendo ser representados en dicha junta 
los ausentes, por sus apoderados:
Quinto. Que en la propia clausula vigesima primera se es- 
tablece que en el caso de no celebrarse la junta en dicho dia 
quince de Diciembre, debera celebrarse el quince de Enero si- 
guiente con el numero de socios que concurran, y si no concu- 
rriere ninguno quedaran de hecho y  de derecho aprobadas las 
operaciones, cuentas y  balances de la administracion y todos 
los actos y  contratos celebrados por los socios para ello faculta- 
dos, segun la clausula decima del mismo contrato de constitu- 
cion de Sociedad:
Sexto. Que con el objeto de cumplir el precepto contenido 
en la citada clausula vigesimaprimera del propio contrato, el 
compareciente se constituyo en este Ingenio Central y en la pre­
sente Oficina el dia quince de Diciembre proximo pasado para 
dar cuenta en junta general de socios de sus gestiones como ad- 
ministrador, balance y  demas operaciones, actos y  contratos ce­
lebrados, por cesacion voluntaria de su hermano D. Evaristo 
Montalvo y  Kodriguez que hace algunos meses se halla fuera 
del pais:
Septimo. Que en dicho dia quince de Diciembre proximo 
pasado no se presento en la Oficina de este Ingenio ninguno de 
los otros socios de la sociedad Montalvo Hermanos por si ni por 
medio de represen tan tes, pues el compareciente en su caracter 
de administrador accidental cuentadante no quiso hacer uso en 
aquel acto de su caracter de representante de su senora herma- 
na Dona Kosa Montalvo y  Rodriguez y  mucho menos del suyo 
propio de socio de la misma sociedad:
Octavo. Que por tal motivo y  conforme tambiSn a 'lo que 
establece el mismo citado articulo vigesimoprimero de la escri- 
tura social, el compareciente se ha constituido en este dia quin­
ce de Enero en las oficinas de la sociedad en este Ingenio con 
objeto de dar cuenta documentada de sus gestiones, como admi­
nistrador sustituto, asi como del balance general y demas ope­
raciones, cuentas, actos y  contratos celebrados. Y  a fin de que 
los acuerdos que se tomen en la junta que ha de celebrarse en 
este dia y  en el presente lugar consten de una manera fehacien- 
te, me requiere para que de ella, si se celebrase, levante la opor- 
tuna acta, y  en todo caso, de fe de la presencia del otorgante en 
esta oficina donde con los libros y  documentos necesarios se
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halla dispuesto a dar cuenta de los actos de la administracion 
y  del balance general. Aasencia de los socios:
Noveno. En su virtud el compareciente Sr. Hermenegildo 
Montalvo y  Rodriguez con mi asistencia siendo las doce del dia 
quedo constituido en la oficina de este Ingenio Central “ San 
L ino”  hasta las cuatro y  cuarenta minutos de la tarde en que 
considerando el propio Sr. Montalvo y  Rodriguez que por la 
falta de medios de comunicacion y  la distancia no habrian de 
concurrir ya los socios ausentes, que no aprovecharon las dos 
expediciones que a las seis de la manana y  una de la tarde ha- 
cen los vapores de la Empresa Boullon y  Ca. de Cienfuegos a 
Rodas. dio por terminado el acto y  firmo con los expresados tes- 
tigos despues de leida por todos la presente acta ante mi que 
doy fe asi como de haber hecho la siguiente enmienda— aqui la 
enmienda— H. Montalvo— Esteban A luja— Andres Dorticos—  
Signado y  rubrieado— L. J. P . Pellon:
Quinto. Resultando probado: que D. Joaquin Fernandez 
como apoderado y  en nombre y  representacion del Sr. Jose Ra­
mon Montalvo y  para cumplir el mandato que este le confiriera 
en trece del mismo mes para personarse acompanado de Notario 
los dias quince de Diciembre y  de Enero en la Oficina 6 domi- 
cilio de D. Evaristo 6 en su ausencia en la Oficina 6 domicilio 
de D. Hermenegildo para reelamar de los mismos 6 de las per­
sonas que lo representasen en su oficina 6 domicilio el balance 
y  cuenta documentada a que se refiere la clausula veinte y  una 
de la escritura de constitucion de la sociedad civil “ Montalvo 
Hermanos” , y  que ba debido practicarse, comparecio el dia 
quince de Diciembre ultimo ante el Notario Ldo. Jose Fernan­
dez Pellon requiriendole para que unido a el se constituyera en 
la casa numero sesenta y  dos de la calle de San Carlos de la 
ciudad de Cienfuegos, casa de D. Hermenegildo Montalvo don- 
de decia hallarse establecido el escritorio de la sociedad Mon­
talvo hermanos con objeto de cumplir el mandato que le confi- 
rio D. Jose Ramon, haciendose constar en el acta notarial que 
al efecto se levanto, que constituido en dicha casa, siendo las 
doce del dia y  presente un hombre de raza negra que dijo ser 
criado del servicio del Sr. Hermenegildo Montalvo, manifesto 
que este senor se encontraba en la Habana hacia dos dias, que 
D. Evaristo Montalvo se hallaba hace algunos meses en los Es- 
tados Unidos, y  que en el escritorio no hay en este dia ninguna 
persona, dando fe el Notario de que en los momentos de exten­
der el acta, 6 sean las doce y  media del dia, no habia ninguna 
persona en el escritorio del Sr. Hermenegildo Montalvo:
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Sexto. Resultando probado: que el dia quince de Enero 
del corriente ano, requerido al efecto por D. Joaquin Fernan­
dez y  Cruz, el Notario Publico Ldo. Demetrio Lopez A ldazi- 
bal, se constituyo en union del requirente haciendo constar fe­
te, que era mandatario especial del Sr. Jose Ram6n Montalvo 
y  Rodriguez en su caracter de socio de la sociedad civil “ Mon­
talvo Hermanos”  domiciliada en la ciudad de Cienfuegos, para 
que a su nombre y  representation asistiese a la junta de dioha 
sociedad, en la morada del Sr. Hermenegildo Montalvo y  Ro- 
, driguez calle de San Carlos numero sesenta y  dos, en la misma 
ciudad, para que concurriese a la junta que ese dia debfa cele- 
brarse en el propio escritorio de la Compania por no haberse 
celebrado la que debia haber tenido efecto en quince de Di- 
ciembre y  diere fe de lo que en la misma se acordase y  diera 
lugar, haciendo constar el Fernandez que en aquella casa se ha- 
llaban establecidas las oficinas, habiendo manifestado un em- 
pleado de Hermenegildo Montalvo, que fete se hallaba en el In- 
genio Central “ San L ino”  donde radicaba la oficina y  escrito­
rio de dicha sociedad, con objeto de poder cumplimentar en ese 
dia los deberes que por su caracter de administrador le imponia 
respecto de los demas socios de la Compania una de las clausu- 
las de la escritura social 6 sea la de rendicion de las cuentas de 
su administration, haciendo constar el requirente que no solo 
por las circulares pasadas al efecto, sino por lo publicado en 
los periodicos de la ciudad y  por lo declarado por el socio senor 
Lino Montalvo y  Rodriguez, era publico y  notorio que el escri­
torio de la sociedad, se hallaba establecido en aquel local, lo 
cual corroboraba tambien la circunstancia de hallarse expuesto 
en el zaguan una tablilla que fijaba las horas de despacho, por 
cuya razon la junta para la rendicion de sus cuentas debio ce- 
lebrarla el administrador en el referido local, y  no habiendolo 
heeho, asi como tampoco en quince de Diciembre proximo pa- 
sado, protestaba en la mas solemne forma de derecho, la nuli- 
dad de cualquier acto que respecto a ese particular pudiera 
ejecutar el administrador fuera del local de las oficinas de la 
Compania, asi como tambien la nulidad de todo acuerdo que 
en ese acto se tome, no solo por falta de cumplimiento por par­
te del citado administrador de lo estatuido en la clausula vein- 
te y  una de la escritura social sino por no haber cumplimenta- 
do en el mes de Junio del ano proximo pasado lo prescripto 
tambien en dicha escritura respecto al balance que semestral- 
mente debe pasar a los socios, lo cual ha impedido a su repre- 
sentado formular los reparos consiguientes a las cuentas que
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aquel presentara con los que fueren, ni estaba ni podia estar 
conforme arguyendo desde luego la nuhdad de las mismas, ha- 
ciendo a mas otras manifestaciones:
Septimo. Resultando probado: que D. Hermenegildo Mon­
talvo fue de Cienfuegos a la Habana el dia trece de Diciembre 
ultimo donde estuvo hasta el diez y  seis por la manana que re- 
gresq a su domicilio de Cienfuegos:
Octavo. Resultando probado: que el Notario Ldo. D. JosS 
Fernandez Pellon entre otras eosas declare en el aeto del juieio 
oral y  se eonsigno asi por pedimento del Ministerio Fiscal en el 
acta del mismo, que despues de estar redactada el acta que mo- 
tiva | este proceso adquirio el convencimiento por las propias 
manifestaciones del Sr. Montalvo, que este no habia estado el 
dia quince en el lugar que en la misma acta expresaba perso- 
nalmente, sino por medio de apoderado 6 mandatario, habiendo 
declarado ademas dicbo Notario, sin que se biciera constar en 
el acta del juieio oral, que en el acta de que se viene tratando 
se eonsigno lo que expuso Montalvo y  que el Notario fue quien 
primero llamo la atencion de Montalvo al recordar que babia 
levantado un acta en quince de Diciembre en la casa de este en 
Cienfuegos, requerido por D. Joaquin Fernandez y  en que se 
hizo constar que aquel se ballaba en la Habana, dando lugar 
con esa observacion a que Montalvo biciera las manifestaciones 
antediebas:
Noveno. Resultando: que en el acto del juieio oral el de­
fensor del procesado, estando practicandose el examen de testi- 
gos expuso a la Sala que Fernando Escobar y  Ramon D. G. de 
Mendoza deseaban declarar voluntariamente en el juieio para 
servir la causa de la justicia, por lo que rogaba se les recibiese 
declaracion a manera de informacion suplementaria, sin dar 
otras explicaciones acerca de su pretension, a lo que la Sala 
aeordo no haber lugar a admitir la prueba propuesta, contra 
cuya decision protesto el defensor pidiendo y  obteniendo que 
se consignase en el acta su dieba protesta por denegacion de 
prueba:
Decimo. Resultando: que la Sala, con los antecedentes de 
hechos referidos dicto la sentencia recurrida estimando que se 
habia eometido por Hermenegildo Montalvo el delito de false- 
dad en documento publico previsto y  penado en el articulo 
trescientos once en relacion con el numero cuatro del trescientos 
diez del Codigo y  condeno a dicbo Montalvo a la pena corres- 
pondiente al delito calificado, sin la concurrencia de circuns- 
tancias modificativas:
1 3 8 ju rispru den ce , penal
Decimoprimero. Resultando: que contra ese fallo interpu- 
so el senteneiado recurso de casacion por quebrantamiento de 
■forma e infraccidn de ley, fundando ed primero en el inciso pri- 
mero del artfculo novecientos once de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, alegando que se le negd por la Sala una prueba que 
debio ser admitida por su indole pertinente y  por haberse pro- 
puesto en tiempo y  forma, al negarse a oir en el juicio oral a 
los Sres. Escobar y  Gonzalez de Mendoza, cuyo testamonio se 
ofrecio en el acto y  debio ser admitido en conformidad con lo 
dispuesto en el articulo setecientos veinte y  nueve, incisos se- 
gundo y  tercero de la Ley procesal, babiendo pedido la subsa- 
nacion de la falta por medio de la oportuna protesta. Y  el se- 
gundo 6 sea el de infraccion de ley, lo funda en el numero pri­
mero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la citada de 
Enjuiciamiento Criminal, alegando como infracciones:
Primero. E l articulo trescientos once del Codigo Penal en 
relation con el numero cuarto del trescientos diez, porque los 
hechos que se declaran probados en la sentencia no constituyen 
la falsedad que en tales preceptos se pena, pues la mutacidn 
de la verdad en la relacion de los hechos contenidos en un do- 
cumento publico, para estar comprendida en esos artieulos exi- 
ge que la tal mutacion recaiga sobre algo esencial en el docu- 
mento, de tal naturaleza que la verdad o mentira determine 
una distinta eficacia y  divers os efectos juridicos cambiando la 
naturaleza del acto y  determinando su valor legal en diverso 
sentido, segun se mantenga la inexactitud o se esclarezca la 
verdad, lo cual no ha ocurrido en el caso fallado por la Sala, 
pues el valor legal del documento permanece el mismo despues 
de rectifieada la relativa inesactitud que en el se cometid:
Segundo. E l articulo primero del Codigo, porque se ha de- 
clarado delito un hecho que no esta penado por la ley, ni en los 
preceptos citados ni en ningun otro:
Decimosegundo. Resultando: que admitido el recurso y  
abierta su sustanciacion en este Supremo Tribunal, el recurren- 
te en el tramite oportuno amplio los motivos de casacion alega- 
dos con los siguientes:
Tercero. E l articulo trescientos once en relaeidn con el nu­
mero cuarto del trescientos diez, pues aun supuesta la muta­
cidn de la verdad en que se haee consistir el delito, aqudlla no 
recayo sobre los hechos instrumentales, sino sobre los narrados 
por el otorgante los cuales no presencid el N otano ni estaban 
garantizados por la fe  notarial, y  en esta mutacidn de la verdad 
no consiste el delito que dichos artieulos penan:
JURISPRUDENT CIA PENAL 13 9
Cuarto. Los mismos articulos porque el delito en ellos com- 
prendido ni ningun otro existe cuando 'hay ausencia total de 
dano, y  en el caso recurrido no existe “ ni dano inmediato par­
ticular, ni dano inmediato universal” , ni aun siquiera el de 
dano potencial:
Quinto. El articulo primero del Codigo Penal, porque por 
las mismas razones consignadas, los hechos no constituyen ni 
delito ni falta:
Decimotercero. Resultando: que el dia veinte y  cuatro de 
Agosto proximo pasado, se celebro la vista publics del recurso 
con asistencia del Letrado defensor del recurrente y  el repre- 
sentante del Ministerio Fiscal, informando el primero k favor 
del recurso e impugnandolo el segundo.
iSiendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo y  Pavon: 
Primero. Considerando: en cuanto al recurso por quebran- 
tamiento de forma, que fete se hace consistir en haber negado 
la Sala la solicitud del defensor en el juicio oral de que se ad- 
mitiesen a declarar a los testigos Fernando Escobar y  Ramon 
D. Gonzalez de Mendoza, que voluntariamente se prestaban a 
hacerlo por servir la causa de la justicia, cuya negativa no 
eonstituye como pretende el recurrente el quebrantamiento de 
forma previsto en el numero primero del articulo novecientos 
once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque la prueba 
negada no fue propuesta en tiempo y  forma, pues las ofreci- 
das al amparo del numero tercero del articulo setecientos veinte 
v nueve de la citada Ley procesal, han de tener por objeto 
acreditar alguna circunstancia que pueda influir en el valor 
probatorio de la declaracidp de un testigo, si el Tribunal la 
considers necesaria, fin que no era el que el recurrente se pro- 
puso al ofrecer la prueba denegada debidamente por la Audien- 
cia, la que tampoco ha faltado a lo dispuesto en el numero se­
gundo del citado articulo setecientos veinte y  nueve, que con- 
tiene una facultad exclusiva de la Sala, de la que puede 6 no 
usar sin que su omision en ningun caso equivalga a una dene- 
gacion de prueba; no procediendo por tanto el recurso, por este 
motivo establecido:
Segundo. Considerando: que siendo improcedente el recur­
so por quebrantamiento de forma el Tribunal debe fallar en 
cuanto al interpuesto conjuntamente por infraccion de ley con- 
forme al articulo cuarenta y  siete de la Orden del Gobemador 
Militar de esta Isla numero noventa y  dos del ano mil ocho- 
cientos noventa y  nueve:
Tercero. Considerando: en cuanto a este ultimo recurso que
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para que en doeumento publico se cometa la falsedad prevista 
en el numero cuarto del articulo trescientos diez del Codigo 
Penal, es necesario que se falte a la verdad en la narraci6n de 
los hechos sobre que recaiga la fe publica del funcionario que 
autorice el acto, 6 que la mutacion afecte a la validez 6 eficacia 
de dicho acto 6 del contrato que se celebre, por referirse a he­
chos esenciales al objeto y  fin que se persiga al otorgar el docu­
m ents; pero el delito no existe cuando en el documents se con- 
signan exactamente los hechos 6 antecedentes referidos por los 
otorgantes, aunque al hacerlo, estos no se ajusten a la verdad, 
si tales hechos 6 antecedentes son indiferentes 6 innecesarios a 
los fines del otorgamiento y  no tienen otra afirmacion que el 
propio dicho del que los refiere, porque careciendo este de vir- 
tualidad bastante para probar su eerteza y  no estando esta san- 
cionada por la fe  publica, es como si no constaran en documen- 
to de esta clase, aunque tal hecho pueda, en algunos casos, cons- 
tituir para su autor una responsabilidad civil 6 criminal de di- 
ferente elase:
Cuarto. Considerando: que segun consta del documents en 
que afirma la Sala sentenciadora haberse cometido la falsedad, 
Hermenegildo Montalvo y  Rodriguez, requirio en quince de 
Enero de mil novecientos al Notario Jose Fernandez Pell6n, 
para que con el se constituyera, y  se constituyo, en el Ingenio 
Central “ San L ino” , con objeto de levantar acta de los acuer- 
dos de la junta que aquel dia debia celebrarse por los propie- 
tarios del ingenio, a fin de que dichos acuerdos constasen de una 
manera fehaciente, y  en todo caso, para que si la junta no llega- 
ba a verificarse diera fe  de la presencia del otorgante en aquel 
lugar, donde existfan los libros y  cuentas de la administracion, 
dispuesto a dar cuenta de ella a sus socios, por lo cual la fe pu­
blica del Notario se limitaba al objeto para que habia sido re- 
querido y  no podia autorizar en forma fehaciente otra cosa que 
la exactitud de la narracion de antecedentes hecha por Montal­
vo, pero no la verdad de estos; y si el otorgante afirmo falsa- 
mente, segun declara la sentencia recurrida, que habia compa- 
recido en dicha tinea el quince de Diciembre anterior, sin otra 
garantia que su propia afirmacion y  sin que tal hecho, cierto 6 
falso, pudiera afectar al fin y  objeto del documents de quince 
de Enero, otorgado para justificar en forma autentica solamen- 
te lo que aquel dia aconteciera, la mutacion de la verdad en ese 
particular no constituye, por las razones expuestas en el parra- 
fo  anterior, el delito previsto y  penado en el articulo trescientos 
once en relacion con el numero cuarto del trescientos diez del
J U R I S P B U D E N  C IA  P E N A L 1 4 1
Codigo, en cuya virtud habiendo aplicado estos la Sala ha co- 
metido la mfraccion de ley que se le atribuye en el primer mo- 
tivo del recurso:
Quinto. Constderando: que la presencia de Hermenegildo 
Montalvo como Administrador del Ingenio “ San L ino” , en la 
junta anual que debe celebrarse el quince de 'Diciembre, sin 
previa citacion de los socios, no es un requisito indispensable 
segun la escritura de veinte y  dos de Marzo de mil oehocientos 
noventa y  tres para que dicha junta se celebre, pues basta a 
este fin la concurrencia de tres socios, quienes estan capacita- 
dos para acordar lo que estimen conveniente, sin que los per- 
juicios ocasionados, si alguno se ocasiona, por la celebracion de 
la segunda junta en quince de Enero, se originen de la pre­
sencia 6 ausencia del administrador en la primera, la cual su- 
puesta 6 verdadera, en nada afecta al derecho 6 intereses par- 
ticulares de los socios y  por consiguiente la afirmacion incierta 
heeha por el procesado no constituye hecho ninguno de los com- 
prendidos en el Codigo Penal, siendo por tanto de estimarse el 
segundo motivo de los alegados en el recurso:
Sexto. Considerando: que siendo bastantes los dos motivos 
estimados para producir la casacion de la sentencia es innece- 
sario exam in ar los otros alegados en el recurso:
Septimo. Considerando: que aunque se desestima el recurso 
por quebrantamiento de forma, no es de aplicarse el articulo 
cuarenta de la citada Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve y  si el cuarenta y  siete que dispone que 
solo en el caso de estimarse los dos recurs os interpuestos se con- 
denara en las costas al recurrente;
Fallanws que debemos declarar y  declaramos sin lugar el 
recurso por quebrantamiento de forma y  con lugar el de in- 
fraeeion de ley interpuesto por Hermenegildo Montalvo y  Ro­
driguez contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa 
Clara en veinte y  dos de Junio ultimo en causa por falsedad y  
en su consecuencia casamos y  anulamos dicha sentencia. Y  con 
devolucion de los autos comumquese esta y  la que a contiuacion 
se dictara a la referida Audiencia y  publiquense ambas en la 
Qaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secreta- 
rfa de Justicia, li bran dose al efecto las correspondientes copias 
autorizadas.
Asl, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Eudal- 
do Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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Segunda SENTENCIA.
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Septiembre de 
mil novecientos, en la causa criminal procedente de la Audien- 
cia de Santa Clara e instruida de oficio en el Juzgado de Cien- 
fuegos por el delito de falsedad en documento publico contra 
Hermenegildo Montalvo y  Rodriguez, natural y  vecino de Cien- 
fuegos, h ijo legitimo de Lino y  Dolores, casado, de cincuenta 
anos de edad, hacendado, con instruccion, sin antecedentes pe- 
nales, en libertad provisional y  procesado en dicha causa, que 
pende ante este Supremo Tribunal en virtud de recurso de ca- 
sacion por quebrantamiento de forma e infraccion de ley inter- 
puesrto por el referido procesado:
Primero. Resultando: que por la sentencia de esta fecha 
que precede, ha sido casada y  anulada la dictada por la Audien- 
cia de 'Santa Clara en veinte y  dos de Junio proximo pasado:
Segundo. Aceptando los Resultandos de la’ sentencia ca­
sada.
Siendo Ponete el Magistrado Eudaldo Tamayo y Pavon:
Considerando: que requerido el Notario Fernandez Pell6n 
el quince de Enero del corriente ano para que se constituyera 
en el Ingenio San Lino para hacer constar lo que se acordara 
en la junta de socios que ese dia debia celebrarse 6 en todo ca- 
so la presencia en dicho lugar del requirente Hermenegildo 
Montalvo, el documento publico extendido, solo a dichos extre- 
mos puede autenticamente referirse; no recayendo la fe nota­
rial sobre la verdad de los hechos y  antecedentes referidos por 
Montalvo bajo la sola garantia de su dicho, y  habiendo expues- 
to que el quince de Diciembre del ano anterior se constituyd en 
la finca, siendo asi que se encontraba aquel dia en la Habana, 
esta falta de verdad, que no recae sobre los hechos esenciales 
origen del acto para -que el Notario fue requerido, no modifica 
la eficacia 6 efectos del mismo, ni esta bajo el amparo de la fe 
publiea que ejerce aquel funcionario por lo cual no constituye 
la falsedad en documento publico previsto en el articulo tres- 
cientos once en relacion con el numero cuarto del trescientos 
diez del Codigo Penal:
Considerando: que no constituyendo los hechos probadoe 
el delito imputado al procesado, ni estando comprendidos en 
ningun otro de los preceptos del Codigo, procede absolverlo, de- 
clarando de oficio las costas de la causa.
Vistos los articulos primero, trescientos diez, trescientos 
once del Codigo Penal, doscientos cuarenta de la Ley de En-
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juiciamiento Criminal y  treinta y  oeho de la Orden numero 
noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve;
FaUamos que debemos absolver y  abeolvemos a Hermerie- 
gildo Montalvo y  Rodriguez del delito de falsedad porque ha 
sido acusado y  por los heehos perseguidos en esta causa, con 
las costas de oficio. Caneelense las fianzas prestadas por eonse- 
cuencia del procesamiento.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M. F . c o n t b a  F r a n c is c o  F e r n a n d e z  F a l d a d e s .
Sentencia Num. 67. (Septiem bre 8 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra la 
sentencia dictada por la Audientia de la Habana en 25 de 
Junio de 1900.
HOMICIDIO.
Una de las condiciones exigidas por la Orden 92 sobre 
casaci6n, para que sea admisible un recurso por infraccl6n 
de ley, es qne se consigne con claridad y  precision el con- 
cepto de la infraccidn, es decir, las razones 6 fundamentos 
demostrativos de la infracddn alegada, pnes de otra mane- 
ra qneda en tal indeterminacidn el concepto de las infrac- 
ciones supuestas, qne no se plantea el problems juridico con 
la propiedad qne debe serlo.
E n la ciudad de la Habana, a ocho de Septiembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion que por infraccion de ley 
pende ante este Supremo Tribunal interpuesto por el Ministe- 
rio Fiscal contra la sentencia dictada por la Seccion segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, a con- 
secuencia de la causa procedente del Juzgado de Instruccion 
del distrito del P ilar en este Termino por hom icidio de John 
J. W elsh y  seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal 
y  de la otra el procesado bianco Francisco Fernandez Falda­
des, vecino de esta capital y  vigilante de policia :
Primero. Resultando: que vista en ju icio  oral y  publico la 
mencionada causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en 
veinte y  cinco de Junio ultimo consignando los heehos en los 
siguientes Resultandos:
“ Result an do probado: que en la tarde del dia quince de
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Abril ultimo, estando de servicio el Vigilante de Policia Fran­
cisco Fernandez y  Faldades, observo al llegar a la esquina de 
Belascoain y San Lazaro que un individuo de la raza blanca 
estaba molestando a los transeuntes y a las senoras que se en- 
contraban en las ventanas de las casas contemplando el paseo 
que de costumbre hay por esa calle todos los domingos 4 la caf- 
da del 'Sol; se acerco a el y tomandole por un brazo lo llevaba 
consigo euando volviendose repentinamente el detenido y qui- 
tandole el club se le fue encima pegandole un golpe en la par­
te posterior izquierda del torax que le causo una contusion de 
forma lineal de segundo grado; en esta situation el procesado 
Fernandez Faldades tiro del revolver y  trato de reducir 4 su 
agresor, mas como fete continuara avanzando hacia 41 siempre 
con el club en la mano, disparo un tiro al aire para intimidarlo 
y  llamar en su auxilio 4 otros companeros que se encontraban 
inmediatos; pero antes que estos auxilios Uegaran el agresor 
irritado continud hacia el vigilante con el club levantado y  este 
entonces disparo contra el por dos veces, su revolver, causando- 
le lesiones que le ocasionaron la muerte ’ ’ :
“ Resultando probado: que Mr. John Welsh, que fue el in­
dividuo que resulto muerto por consecuencia de los disparos 
que le hizo el policia era de treinta ahos de edad aproximada- 
mente y de constitucion vigorosa y que el procesado solo cuenta 
diez y  nueve anos y  es de endeble constitucion y de aspecto en- 
fermizo” :
Segundo. Resultando: que la referida Sala califieo los he- 
chos expuestos como constitutivos de un delito de homicidio, 
previsto y castigado en el articulo cuatrocientos diez y seis del 
Codigo Penal, delito de que es responsable en concepto de autor 
por participation directa el procesado Fernandez y Faldades, 
habiendo concurrido la circunstancia eximente cuarta del ar­
ticulo octavo del Codigo, y  vistos los articulos citados y dem4s 
de aplicaeiqn del mismo cuerpo legal y  otros de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, absolvio libremente a dicho procesado 
eon las costas de oficio:
Tercero. Resultando: que contra la mencionada sentencia 
interpuso recurso de casacion por infraction de ley el Ministe- 
rio Fiscal autorizado por el numero quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, y  citando como infringidos:
Primero. El articulo octavo del Codigo Penal en su caso 
cuarto, circunstancia segunda, por indebida aplicacion:
Segundo. El articulo oehenta y  cinco en relaci6n con el
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cuatrocientos diez y  seis del propio Codigo por su no aplicacion; 
cuyo recurso fue admitido:
Cuarto. Resultando: que durante el emplazamiento para 
ante el Supremo Tribunal se persono el Fiscal del mismo, ma- 
nifestando que habia resuelto sostener el aludido recurso, y, 
previos los demas tramites del caso, se celebro la vista publica 
el dia treinta de Agosto ultimo, sosterdendo el Ministerio Fiscal 
dicbo recurso e impugnandolo el letrado defensor del procesado.
Visto. Siendo 'Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que una de las condiciones exigi- 
das por la Orden numero noventa y  dos sobre casacion para 
que puedan admitirse los recursos por infraecion de ley es que 
en el escrito en que se interpongan se consigne con claridad y  
precision el eoncepto de la infraecion, es decir, las razones 6 
fundamentos demostrativos de la infraecion alegada, porque es- 
tos son los terminos del problema juridico que se propone, y  
cuando ellos faltan, como resulta en el caso de autos, es legal- 
mente imposible la decision de aquel, que no puede ser cono- 
cido, por no determinarse el punto de vista con que se aprecia 
por el recurrente la senteneia objeto del recurso; no cumplien- 
dose por tanto con la condicion mencionada, cuando el recu­
rrente se limita, sin razonamiento alguno, a senalar, como in- 
fringidas, determinadas disposiciones legales, segun sucede en 
los dos motivos expuestos, donde no se expresa, con relacion a 
ueterminados hechos de los que contiene la senteneia, por que 
debio apliearae al precepto legal que no lo ha sido, y  por que 
es inaplicable el que se aplico, quedando asf en verdadera inde- 
terminacion y  oscuridad el eoncepto de las infracciones supues- 
tas en el recurso, contrariamente a lo dispuesto en este punto 
por el numero cuarto del artfculo quinto en armonia con igual 
numero del septimo de la citada Orden; y  son por consiguiente 
iueficaees, para los efectos de la casacion, los motivos que ado- 
lecen de tal vicio:
Segundo. Considerando: que por lo expuesto anteriormen- 
te y  en obediencia a lo prescrito por el articulo onceno de la 
Orden ya mencionada, la Bala sentenciadora debio rechazar este 
recurso; pero admitido sin embargo y  sustanciado en este Su­
premo Tribunal por no haber sido impugnado conforme pudo 
Berio segun el numero segundo del articulo veinte y  ocho de la 
misma, procede declararlo sin lugar, en atencion a su insubsa- 
nable ineficacia, resultante del defecto que se deja senalado:
Tercero. Considerando: que conforme al articulo cuarenta 
de la misma Orden, cuando el recurrente es el Ministerio Fis-
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cal, no procede la imposicion de costas, aim cuando el recnrso 
se declare sin lugar;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recnrso de casacion por rnfraccion de ley interpuesto 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en veinte y  cinco de Junio ultimo, sin especial conde- 
nacion de costas: comuniquese a la mencionada Audiencia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colecci6n & car­
go de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto lxbrense las co- 
pias necesarias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz P&rez.—  
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
A lfr e d o  L l a g u n o  c o n t r a  M a n u e l  G o n z a l e z  Q u in o n e s .
Auto Num. 116. (Septiembre 8 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Llaguno contra el auto dicta- 
do por la Audiencia de la Habana el 28 de Julio de 1900.
INCIDENTE SOBRE COBRO DE HONORARIOS.
Los artacalos de la Ley de Enjuiciamiento Civil no 
poeden invocarse a los efectos del numero So del Articnlo 5o 
de la Orden 92 sobre casacion, ni autorizan recurs os estable- 
cidos en materia criminal; y  no teniendo la resolueidn con­
tra la coal se recnrre el caracter de sentencia definitive, ni 
refiriendose la infraccion cometida a determinar la partici- 
pa-cion que pudieran tener los culpables en los hechos que se 
declaran probados, es incongruente la cita de los numeros 1* 
del Articnlo 848 y  4o del 849 de la Ley de Enj uiciamiento 
Criminal
Resultando: que en la relacion jurada presentada por el 
Procurador A lfredo Llaguno para el cobro de honorarios y su- 
plementos en la denuncia formulada a nombre de Alvaro Cuan- 
da contra Manuel Gonzalez Quinones, la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, por auto 
de diez y  ocho de Julio ultimo confirmo el apelado de dos de 
Diciembre del ano de mil ochocientos noventa y  nueve por el 
cual el Juez declaro improcedente la via de apremio contra la 
Empresa “ Diario del Comercio” , dejandola sin efecto :
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Resultando: que contra ese auto interpuso el Procurador 
Nicolas Sterling, a nombre de A lfredo Llaguno, recurso de ca­
sacion por infraccion de ley y  de doctrina legal, citando como 
preceptos legales que lo autorizan el numero primero del ar­
ticulo mil seiscientos ochenta y  ocho y  el numero primero del 
articulo mil seiscientos noventa de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, por tratarse a ju icio del recurrente de un incidente de 
indole civil form ado con ocasion de un procedimiento cr im inal 
y  los numeros primeros del articulo ochocientos cuarenta y  
ocho y  cuarto del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, y  como infringidos los articulos mil 
setecientos veinte y  siete, mil doscientos setenta y  ocho y  mil 
ochocientos noventa y  tres, expresando el concepto de esa in­
fraccion :
Resultando: que la referida Seccion de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana por auto de veinte y  ocho 
de Julio pasado, declaro no haber lugar a admitir dicho recur­
so, porque segun el articulo mil seiscientos noventa y  dos de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil no se concede recurso de casacion 
por infraccion de ley 6 de doctrina legal en los juicios ejecuti- 
vos, en los posesorios, ni en los demas en que despues de termi- 
nados pueda promoverse otro ju icio sobre el mismn objeto, y  
por consiguiente no puede estimarse que la resolucion contra la 
cual se interpone el recurso tenga caracter de definitiva y  se 
halle comprendida en el numero primero del articulo m il seis­
cientos ochenta y  ocho a los efectos del mismo numero del ar­
ticulo mil seiscientos noventa de la citada ley :
Resultando: que mandada a expedir la copia certificada de 
lugares de autos prescrita en el articulo catorce de la Orden 
numero noventa y  dos sobre casacion, y  entregada al recurrente 
& los efectos del recurso de queja, manifesto su proposito de 
interponerlo y  se notificq oportunamente a las partes:
Resultando: que personado en este Supremo Tribunal Ni­
colas Sterling a nombre de A lfredo Llaguno e interpuesto el 
recurso de queja contra el auto de la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, denegatorio 
del de casaci6n por infraccion de ley y  de doctrina legal, pre- 
vios los tramites correspondientes se celebro la vista con asis- 
tencia del representante del Ministerio Publico, quien pidio se 
declarase no haber lugar al recurso, y  sin que concurriera a 
dicho acto la parte recurrente:
Considerando: que los articulos de la Ley de Enjuicia-
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miento Civil mencionados por el recurrente al efecto de llenar 
el requisito tercero del articulo quinto de la Orden numero no- 
venta y  dos sobre casaeion, no autorizan ni pueden ap lie arse k 
los recurs os establecidos contra resoluciones dictadas en un 
procedimiento criminal:
Considerando: que el numero primero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  ocho se limita a consignar que las senten- 
cias definitives dictadas en un procedimiento criminal son sus- 
ceptibles del recurso de casaeion por infraccion de ley, a cuya 
clase no pertenece la resolution recurrida, y  el numero cuarto 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve, se refiere a la infrac­
cion de ley cometida al determinar en una sentencia definitiva 
la participacion de los culpables en los beebos que se declaren 
probados, cuestion juridica que no es la que se propone el recu­
rrente, de lo cual resulta que ninguno de ambos preceptos del 
Enjuieiamiento Criminal mencionados por el recurrente sirve 
para autorizar este recurso:
Considerando-. que en virtud de lo expuesto ha debido la 
Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana, en observancia de lo preceptuado por el articulo on- 
ceno en relation con el septimo de la predicha Orden, denegar 
p or tales fundamentos la admision de este recurso y  consi- 
guientemente debe este Tribunal declarar sin lugar el de queja 
establecido por la denegacion de aquel:
Considerando: que segun el articulo veinte y  cinco de la 
citada Orden sobre casaeion, al desestimarse el recurso de que­
ja  se condenara siempre en costas al recurrente;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Nicolas Sterling a nombre de A lfredo Llaguno contra el auto 
denegatorio del de casaeion, dictado por la Seccion Primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en diez y  
ocho de Julio ultimo, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a la expresada Audiencia para lo que proce- 
da, a cuyo efecto y  al de la publication que habra de hacerse 
en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia, librense las copias necesarias.
Lo provqyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegation.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Ante mi.—  
Silverio Castro.
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El M. S’. co n tra ...................................................................... ...... . . .
Sentencia Num. 68. (Septiembre 10 de 1900).
Recur so por infraction de Ley interpuesto por los procesados
contra la sentencia dictada por la Audientia de.....................
en 21 de Mayo de 1900.
RAPTO.
Existe este delito, cuando ana jo7en doncella, mayor de 
doce y menor de veinte y tres afios, es seducida para que 
abandone la casa patema, con miras deshonestas, sin qne 
deba estimarse la circnnstancia alegada para negar la se- 
duccion, de qne el procesado era casado, cuando la Sala de- 
clara probado qne hnbo tal seduccion.
En la cindad de la Habana, a diez de Septiembre de mil 
noveeientos, visto el reeurso de casacion por infraccion de ley
proeedente de la Audiencia d e ...........en causa criminal segui-
da por rapto contra ........... , comerciante y  vecino de ..............
...........oeupada en los quehaceres de sn casa, y .............., labra­
dor, los dos ultimos vecinos d e ........... , interpuestos por dichos
procesados contra la sentencia de la referida Audiencia dictada 
en veinte y  uno de Mayo proximo pasado:
Primero. Resvltando: que en la sentencia recurrida se de- 
claran como becbos probados los que aparecen en los dos si-1 
guientes Resultandos:
“ Segundo. Resultando probado: que al anochecer del dia 
‘ veinte y  ocho de Octubre del ano proximo pasado, la joven de
‘ diez y  seis anos, doncella ...........  seducida por ............. con
‘quien llevaba relaciones amorosas desde hacia tres meses, 
‘ abandon6 la casa de su padre, trasladandose a la que en el
‘ barrio d e .............en este Termino Municipal, vivian el pardo
‘ ...........y  la m oren a ............... en cuya casa y  con conocimiento
‘ de su dueno tuvo l a ........... contacto carnal c o n .............., per-
‘ diendo entonces su virginidad ’ ’ :
Tercero. “ Resvltando probado: que ...........permanecio en
‘ la casa del p a r d o ........... , durante quince dias, los cuales fue
‘ visitada distintas veces p o r ........... , con anuencia d e ............y
‘ su concubina ..........., quienes tenian conocimiento de los ante-
‘ cedentes relac ion ados y  que cuando ........... se persond en la
‘ casa de ...........  para reclamar a este la entrega de su hija
‘ . . . . . .  se nego a e l l o ......... .., viendose en ton ces ............en la
‘ necesidad de acudir al Sargento de la Guardia Rural d e ___ ,
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“ mediante cuya intervencion logro que se le entregara su 
“ h ija ” :
Cuarto. Resultando: que la Audiencia declaro que los he- 
ehos probados constituian un delito de rapto del que era res-
ponsable como a u to r ...........y  como encubridores...........y ...........
condenandoles a las penas correspondientes segun la participa- 
cion atribuida a cada uno:
Quinto. Resultando-. que los procesados interpusieron re- 
curso de casacion por infraction de ley fundado en el caso pri­
mero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la de Enjui-
ciamiento Criminal, citando como infringidos en cuanto a -----
los artieulos primero y  cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo
Penal por cuanto constando en la sentencia q u e ...........era ca-
sado no podia seducir a ...........doncella de diez y  seis anos pa­
ra que dejase la casa patema y  los hechos declarados probados 
en la sentencia no constituyen el delito de rapto; y respecto a
la . . . . . .  y  e l ...........se han infringido los artieulos primero,
decimocuarto y  cuatrocientos sesenta y  cinco del mismo C6digo 
porque el becho de que la titulada raptada se albergase en su 
casa no constituye el encubrimiento puesto que no hubo oculta- 
cion ni otros detalles de los que pena el Codigo:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal, sin que durante su tramita- 
cion se haya hecho promotion alguna por las partes, celebran- 
dose la vista publica el dia tres del actual con asistencia del Le- 
trado del recurrente que sostuvo el recurso y del representante 
del Ministerio Fiscal que lo impugno en cuanto al procesado 
........... j apoy&ndolo en cuanto a los otros dos procesados..........
y  ...........
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran pro­
bados referentes al p rocesado............ integran el delito de rap­
to, penado en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del C6di- 
go, porque de ellos aparece que una doncella mayor de doce y  
menor de veinte y  tres anos fue seducida por el procesado,^ con 
miras deshonestas, para que abandonara, como abandono en 
compania de el, la casa patem a; y  por consiguiente la Sala sen- 
feneiadora aL aplicar dicho articulo no lo ha infrmgido, como 
pretende el recurrente, y  menos en el concepto expresado, en 
primer termino en el motivo alegado por 61, de que siendo ca-
sado, no podia seducir a ...........para que dejara la casa pater-
na, porque en tal extremo se hacen supuesto de hechos no de­
clarados probados y  se contradice la terminante afirmacion de
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ia Sala de haber existido la seducciqn, motivo este bastante pa­
ra no estimar en ese extremo el recurso y  sufieiente para no ha- 
berlo admitido, pnes el numero primero del artfculo ochocientos 
euarenta y  nneve de la Ley de Enjniciam iento Criminal en 
que se funda, impone la aceptacion de los heehos probados tal 
como resnltan en la sentencia, sin que sea lfcito en casacion 
modifiearlos n i contradecirlos, segun reiteradamente ha decla- 
rado este Tribunal:
Segundo. Considerando: en euanto al recurso interpuesto
p o r ........... y .............. , que fundandose este en e l mismo precep-
to legal que el anterior, 6 sea en el numero prim ero del artfculo 
ochocientos euarenta y  nuesve ya  citado, que solo autoriza a 
discutir los errores de derecho en euanto a la calificacion del 
delito, cuestion que no es la planteada en el recurso, pues con 
61 se pretende demostrar la infraction de los articulos primero, 
decimocuarto y  cuatrocientos sesenta v  cinco del Codigo en con- 
cepto de no existir encubrimiento en los aetos realizados por los 
recurrentes, 6  sea una verdadera cuestion de participation de 
los procesados en los heehos probados, la cual esta comprendida 
en otro numero de dicho artfculo; y  habiendose citado un pre- 
cepto legal que no autoriza el recurso interpuesto, la Sala sen- 
tenciadora debio no admitirlo, conform e al artfculo onceno en 
relation con el numero tercero del septimo de la Orden numero 
noventa y  dos de m il ochocientos noventa y  nueve; pero su in- 
debida admision, y  no haber sido esta impugnada, no es obs- 
taeulo para que, este Tribunal, segun lo ha declarado tambien 
repetidas veces, en este tramite desestime un recurso que por 
estar indebidamente interpuesto carece de eficacia legal:
Tercero. Considerando: que por las razones antes dichas 
procede deelarar sin lugar el recurso con imposicion de costas a 
los recurrentes cumpliendo el artfculo euarenta de la repetida 
Orden numero noventa y  dos de m il ochocientos noventa y  
nueve;
Fallamos: que debemos deelarar y  deelaramos no haber lu­
gar a los recursos por infraccion de ley interpuestos p o r .........
y .........y ............ contra la sentencia dictada por la Audiencia
d e ........... en veinte y  uno de M ayo proxim o pasado en la causa
al principio referida, con la mitad de costas a cargo d e ............
y una cuarta parte a cargo de eada uno de los otros recurrentes.
Oomunfquese a dicha Audiencia por medio de certificacion 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Hdbana 
y en la Coleccion a cargo de la Secretarfa de Justicia, librin - 
dose al efecto las oportunas copias.
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A si, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamoe, manda- 
mos y  firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz 
Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—Octavio Gi- 
berga.
El M. F. c o n t b a ...................................................................................................
Sentencia Num. 69. (Septiembre 10 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por...............................
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana 
en 18 de Junto de 1900.
RAPTO.
La seduccion de ana joven doncella, mayor de doce y 
menor de veinte y ties afios, para qne abandons la casa pa- 
tema, realizada con miras deshonestas, es const!tutiva de 
dicho delito, sin qne sea de apreciarse el hecho alegado de 
qne habia perdido antes sn vrrginidad, porqne la palabra 
doncella no ha de entenderse de nn modo tan material, qne 
exclnya el concepto de rapto de nna mnjer qne ha gosado 
siempre de la mejor repntacion, por la moral!dad de sns cos- 
tnmbres.
En la ciudad de la Habana, a diez de Septiembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen-
diente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por ............
bianco, vecino d e ...........y  tabaquero, contra la sentencia pro-
nunciada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de este Termino en causa procedente del Juzga-
do de Instruccion d e ........ , en esta capital por rapto d e ...........
y  segnida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y .......... .
madre de la raptada, y  de la otra el procesado............ya men-
cionado: . . .  i
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa, dieba Seccion dicto la expresada sentencia en 
diez y  ocbo de Junio ultimo, consignando los hechos en los si- 
guientes Resultandos:
“ Primero: probado que durante el perfodo del bloqueo de
“ esta ciudad en mil ochocientos noventa y  o c h o ........ y ...........
“ mayor de doce afios y  menor de veinte y tres y vecinos enton-
“ ces de la calle d e ___ ,comenzaron a sostener relaciones amoro-
“ sas bajo palabra de matrimonio q u e .......... dio a la madre de
“ dicha jo v e n ...........al solicitar su consentimiento para esas re-
“ laciones; que continuadas hasta fines de Junio 6 principios de
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“ Julio de mil oehocientos noventa y  nueve dieron lugar 4  que
“ ........... reiteraudo su antes dicha promesa de matrimonio con-
“ siguiese que una manana al salir .........  de su easa para la
“ Fabrica de Tabacos en que trabajaba como despalilladora 
“ aeompanada como tenia costumbre de otras obreras vecinas
“ suyas, le siguiese a un hotel a que la c o n d u jo .........y  en que
“ gozo de su virginidad lo que dio lugar a que l a ........... que-
“ dase en cinta habiendo dado a luz a principios de A bril del
‘ corriente ano. Asi q u e ........... gozo a l a ..............la hizo se diri-
“ giera a su trabajo y  que despues regresase a su casa conti- 
“ nuando sus relaciones con ella hast a el veinte de Diciembre
“ ultimo en que vehementemente apremiado p o r ...........  por la
“ alarma que le producia su embarazo que habia logrado ocul-
“ tar a su familia, en la manana de dicho dia al s a l i r ...........
“ para su trabajo aeompanada de una hermana, ...........  la in-
“ dujo a que se fuera con el a su cuarto, sito en la c a s a ...........
“ como asi lo v er ifie d ........... gozandola nuevamente hast a el si-
“ guiente dia en que fueron detenidos a virtud de denuncia de. 
“ su m adre:
“  S eg undo: probado -q u e ........... ha gozado siempre del me-
“ jo r  concepto por la moralidad de sus costumbres” :
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimd que 
los hechos que se declaran probados constituyen un delito de 
rapto de una doncella menor de veinte y  tres anos y  mayor de 
doce, ejecutando con su anuencia y  con miras deshonestas por in- 
tegrar dicho delito los actos realizados por el procesado, tantoen 
Jumo 6 Julio como en Diciembre de mil oehocientos noventa y  
nueve, pues aun en esta ultima fecha contiuaba la raptada go- 
zando por sus honestas costumbres, del concepto de doncella,
s ie n d o ............. criminalmente responsable en concepto de autor,
del delito que se persigue, por haber participado directamente 
en la ejecucion del mismo, no habiendo concurrido circunstan- 
cias modifieativas 6 eximentes de responsabilidad; y  vistos los 
articulos eorrespondientes del Codigo Penal, de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal y  la Orden de veinte y  seis de Enero 
ultimo del Gobiemo Militar, le condeno a la pena de dos anos 
y  once meses de prision correccional, accesoria de suspensifin 
de todo cargo y  del derecho de sufragio, durante el tiempo de 
la condena, al pago de las costas, a dotar a la ofendida con diez 
mil pesetas, caso de insolvencia, a sufrir un dia mas de prisidn 
por cada doce y  media pesetas que dejare de satisfacer, sin que 
esta responsabilidad pueda exceder de la tercera parte de la
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duracion de la pena principal, y  a reconocer y  mantener la 
prole, sirviendole de abono toda la prision preventiva one liava 
sufrido por esrta causa:
Tercero. Resultando: que uno de los Magistrados formulo 
voto particular, y  fundandose en que la raptada dio a luz en 
el mes de A bril del ano corriente, en que el Fiscal sostuvo que 
en veinte de Diciembre el procesado, con promesa de matrimo-
nio, saco de sn casa a ........... , llevandosela a la morada del mis-
mo, donde realizaron actos cam ales; el hecho no constituye el 
delito de rapto, penado en el articulo cuatrocientos sesenta y  
cinco del Codigo, pues para ello es necesario que la raptada sea 
doncella, estando demostrado que en la fecha en que se verified
el rapto ya estaba embarazada la ............. , pues dio a luz en
A b ril; y  vistos los correspondientes articulos del Codigo Penal, 
de la Ley de Enjuieiamiento Criminal fue de parecer que de- 
bia absolver al procesado:
Quarto. Resultando: que contra la sentencia dictada esta- 
bleeio la representacion del procesado recurso de casacion por 
m fraccion de ley, autorizado por el caso primero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuieiamiento Cri­
minal, y  considera infringido el articulo cuatrocientos sesenta 
y  cinco del Codigo Penal por aplicacion indebida, toda vez que 
los hechos declarados probados de que el dia veinte de Diciem­
bre proxim o pasado el recurrente sustrajo de su casa a ........... ,
dandose origen a la formacion de esta causa por denuncia de la 
madre, no constituyen delito, pues en esa fecha ya no era don­
cella la que se dice perjudicada; cuyo recurso fue adm itido:
Quinto. Resultando: que personadas las partes en tiempo 
y  form a ante este Supremo Tribunal y  previos los demas tra- 
mites del caso se celebro la vista de este recurso el dia primero 
del corriente, informando el abogado defensor del recurrente 
e impugnando dicho recurso el Ministerio Fiscal.
Visto. Siendo 'Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que, segun el articulo cuatrocien­
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal, el rapto de una doncella 
menor de veinte y  tres v  mayor de doce, ejecutado con su 
anuencia, es castigado con la pena de prision correccional en 
sus grad os minimo y  m edio:
Segundo. Considerando: que en el caso de autos es impro- 
cedente la infraccion de dicho articulo cuatrocientos sesenta y 
cinco alegada por el recurrente y  fundada en que en veinte de 
Diciembre del ano proxim o pasado, en que tuvo lugar el rapto,
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no era doncella la ra p ta d a ..........., por cuanto unos meses an­
tes, a fines de Junio 6 principios de Julio de mil ochoeientos 
noventa y  nueve, su novio, el mismo raptor, logro que, eediendo 
ella a reiteradas promesas de matrimonio, abandonase la ruta 
trazada a la misma por la autoridad patema, le siguiese a un 
hotel y  alii se realizase entre ambos el primer acto carnal, con- 
siguiendo el mismo novio, una vez satisfechos sus deseos, que 
fuese ella al taller en que trabajaba como despalilladora y  se 
dirigiese luego a su casa, continuando ambos las relaciones amo- 
rosas hasta el veinte de Diciembre en que, apremiado el propio
...........p o r ............por la alarma que a esta producia su emba-
razo, que habia logrado ocultar a su familia, la indujo a irse, 
como lo hizo, al cuarto que aquel habitaba, en donde fueron de- 
tenidos; y  es improcedente dicha infraccion alegada, porque no 
hubo bastante solucion de continuidad entre uno y  otro hecho 
para desvirtuar el fin y  proposito del delito, y  porque, ademas, 
la doncella a que se contrae el artlculo cuatrocientos sesenta y  
cinco del Codigo Penal no ha de entenderse de un modo tan 
material que excluya el concepto de rapto de una mujer que,
como ........... , ha gozado siempre, segun lo declara probado la
sentencia recurrida, del mejor concepto por la moralidad de sus 
costumbres, abonando esa buena conducta la presuncion juris 
de que, cuando abandono en Diciembre su domicilio, era donce­
lla dicha joven, victima de las seducciones y  promesas del hom- 
bre con quien sostenia notorias relaciones licitas:
Tercero. Considerando: por consiguiente que la Sala sen- 
tenciadora no ha incurrido en error de derecho, ni infringido la 
disposicion legal que se cita en apoyo del recurso, por lo que 
es improcedente la casacion solicitada; y  que cuando se declara 
sin lugar un recurso se condenara siempre en costas a la parte 
6 partes recurrentes, salvo lo dispuesto en el articulo cuarenta 
de la Orden sobre casacion;
FaUamos: que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por el p rocesad o ........... , a quien se condena en costas.
Comuniquese a la Audiencia de la ...........  por medio de
certificaeion y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se li- 
braran las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— 
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l  M . F . c o n t r a  'Cl a r e n c e  M a y e r .
Sentencia Num. 70. (Septiembre 10 de 1900).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Clarence Mayer 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 18 de Junio de 1900.
FALSIFICACION DE DOCUMENTO MERCANTIL.
El qae hace alteration en un mandato contra nn Banco, 
intercalando en 61 palabras y cifras que anmentan la canti- 
dad por que fu6 expedido, incurre en la respousabilldad se- 
nalada a este delito, pues el check es un documento mer- 
cantil, por estar comprendido en la Seccldn Segunda del ti- 
tulo 11 del Libro Segundo del Cddigo de Comerclo, sin que 
baste a privarle de esa condicidn el que no tengan el car&c- 
ter de comerciantes ni el librador ni el librado.
En la ciudad de la Habana, a diez de Septiembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por infracei6n de ley 
pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el Le- 
tvado Rogelio Bernal a nombre de Clarence Mayer, tenedor de 
libros y  vecino de esta capital, contra la sentencia dictada por 
la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana en la causa seguida a dicho senor por falsifica- 
cion de documento mercantil:
Primero. Besultando: que vista en juicio oral y  publico 
la referida causa, la mencionada Sala en sentencia de diez y 
oelio de Junio consigno como probados los hechos siguientes: 
Que el procesado Clarence Mayer dependiente de los senores 
Page and Conant, abogados, extendio en Diciembre del ano pa- 
sado un mandato numero sesenta y uno contra la Sucursal en 
esta ciudad del “ Merchant Bank o f H alifax”  por la cantidad 
de veinte y  cinco pesos para ap'licar a las atenciones menudas 
de la oficina en que estaba empleado y en la que tenia a su 
cargo extender los mandatos que le ordenaran; y  una vez fir- 
mado por el Sr. Conant el mandato, aprovechando la parte 
que manosamente habla dejado en bianco al llenarlo intercal6 
la palabra “ Hundred” , y  agrego dos ceros a la cifra veinte y 
cinco, por cuyo artificio, redactado como estaba en idioma in­
gles el mandato, quedo convertido su valor legitimo de veinte y 
cinco pesos en dos mil quinientos pesos en moneda americana, 
suma que hizo efectiva en la Sucursal del Banco, porque alii 
tenia fondo en mayor cantidad el librador; despues de lo cual 
utilizando un permiso que se le concedio para pasar a Matan-
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zas a asuntos particulares, se marcho para los Estados Unidos, 
donde fue capturado y  traido a esta ciudad:
Segundo. Resultando: que la referida Sala declare que los 
hechos expresados eonstituyen un delito consumado de falsifica- 
cion de documento mereantil, definido y  castigado por el ar­
ticulo trescientos once del Codigo Penal, por haber cometido el 
procesado en un mandato legltimo, la falsedad designada en el 
numero sexto del articulo trescientos diez, haciendo una inter- 
calaciqn que vario su valor, y  no concurriendo circunstancias 
modificativas apreciables lo eondeno a la pena de ocho anos y  
un dia de presidio mayor eon las accesorias correspondientes y  
al pago de las costas, sirviendole de abono la mitad de la prision 
preventiva sufrida:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpuso el 
procesado por medio de su representante Ldo. Rogelio Bernal, 
recurso de casaeion por infraccion de ley, fundado en el caso 
tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la de En- 
juiciamiento Criminal y  cito como infringidas las disposiciones 
legales siguientes:
Primera. E l articulo trescientos once del Codigo Penal en 
relacion con el caso sexto del trescientos diez del mismo cuerpo 
legal por aplicacion indebida; toda vez que el check que se dice 
falsificado no es un documento mereantil, y  si un vale usado 
por toda clase de personas para extraer fondos del poder de 
tercero, sin que sean comerciantes ni el librador ni el librado;
Segunda. E l articulo trescientos catorce del mismo Codigo 
en relacion con el trescientos diez caso sexto por inaplicacion, 
toda vez que de existir falsedad serla en documento privado; y
Tercera. Se infringe tambien en la sentencia, caso de no 
aceptarse las infracciones anteriores presentadas como altema- 
tivas, el articulo quinientos cincuenta y  nueve, caso sexto del 
Ccjdigo Penal, tambien por inaplicacion, porque ese serla el de­
lito cometido:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
referida, en auto de veinte y  seis de Julio ultimo, se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publica 
el dia veinte y  nueve de Agosto proximo pasado con asistencia 
del Letrado defensor del recurrente que sostuvo el recurso, y  
el representante del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tam ayo:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del 
recurso, que la Sala referida no ha infringido el articulo tres­
cientos once del Codigo Penal en su relacion con el caso sexto
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del trescientos diez, al aplicarlo a los hechos que se declaran 
probados en la sentencia, sino que al contrario lo ha cumplido 
estrictamente, por cuanto que dichos hechos constituyen el deli- 
to de falsedad cometido en documento mercantil, mediante una 
alteracion que varia su sentido, delito que pena el referido ar­
ticulo trescientos once y  es evidente que el chek alterado por 
Clarence es un documento mercantil, por cuanto que esta com- 
prendido en la seecion segunda del titulo undecimo del libro se- 
gundo del Codigo de Comercio, sin que la circunstancia alegada 
por el recurrente de no ser comerciante el librador ni el libra- 
do, aun cuando fuese cierta respecto de los dos, alcance a pri- 
var de aquel caracter a dicho documento, como lo implica el 
artfculo segundo del citado Codigo, conforme al cual deben re- 
putarse aetos de comercio los comprendidos en aquel, y  tales 
actos se rigen por sus disposiciones sean 6 no comerciantes los 
que los ejeeuten:
Segundo. Considerando { en cuanto al segundo motivo, que, 
segun lo expuesto, la Sala tampoco ha infringido el articulo 
trescientos catorce del Codigo Penal en relacion con el trescien­
tos diez caso sexto, por inaplicacion, puesto que, no tratandose 
de un docume'nto privado no podia apliear el primero de dichos 
articulos y  si el trescientos once, dada la naturaleza del docu­
mento en que se hizo la falsification a que se refieren los hechos 
que se declaran probados en la sentencia recurrida:
Tercero. Considerando: que, por ser la precedente, en vir- 
tud de las razones enunciadas, la calificacion hecha por el Tri­
bunal sentenciador, es asimismo de desestimarse el tercer motivo 
del recurso, relativo a la supuesta infraction del numero sexto 
del articulo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, 
cuyo precepto, por otra parte contraido al caso de cometerse 
defraudation abusando de firma de otro en bianco y  extendien- 
do con ella un documento en perjuicio del mismo 6 de un terce­
ro, no tiene relacion con el hecho realizado, consistente, segun 
queda expuesto, en alterar un documento ya extendido, y  no 
firmado en bianco, como exige el texto a que se alude;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
el Letrado Rogelio Bernal a nombre de Clarence Mayer, contra 
la sentencia de la Seecion Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana fechada en diez y  ocho de Junio 
ultimo, con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida 
Audiencia para lo que proceda, publicandose en la Coleccibn
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a cargo de la Secretaria de Justicia y  en la Gaceta de la Haba- 
na por medio de las oportunas eertificaciones, lo pronunciamos, 
mandamos y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael 
Cruz Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.
E l  M. P . y  J o se  P a  vo n  V a z q u e z  c o n t r a  l a  S o cie d a d  “ C a j a  
de  A h o r r o s , D e s c u e n t o s  y  D e p o s it o s ”  d e  l a  H a b a n a .
Sentencia Num. 9. (Septiembre 1 1  de 1900).
Uecursos por quebrantamiento de forma e infraction de Ley in- 
terpuesto por Jose Pavon contra el auto de sobreseimiento 
dictado por la Audiencia de la Habana en 11 de Junto de 
1900.
E STA FA  Y  FALSEDAD.
No pro cede el recurso por quebrantamiento de forma, con­
tra un auto de sobreseimiento libre, pues segun repetidamente 
ha declarado el Tribunal Supremo, s61o procede contra las 
sentencias definitivas que menciona el Articulo 848 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, pero no contra las demas reso- 
luciones expresadas en los otros numeros de este mismo ar­
ticulo.
Precepto legal que autoriza el recurso.— Repetidamente 
tiene declarado el Tribunal Supremo que para la admisi6n 
de un recurso por infraccidn de ley, es preciso que se expre- 
se el precepto legal que lo autorice; y  tratandose de un auto 
de sobreseimiento libre, sdlo podria estar autorizado este 
recurso citandose el Articulo 852 de la Ley Procesal.
En la ciudad de la Habana, a once de Septiembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma e infraccion de ley interpuesto por el acusador privado 
Jose Pavon y  Vazquez, comerciante y  vecino de esta capital, 
por si y  como apoderado de Jose Freire Fernandez, Baltasar 
Riancho y  Santibanez, Jose Garcia Rodriguez, Benito Davila y 
Moreiras, Jose Pita Fernandez, Josefa Echevarria y  Viera, Lo­
renzo Lloret y  Montolat, Jose Landeire Calvo, Manuel de La- 
sarte y  Menendez, Ignacio Escobar y  Valdes, Felix Buhigas 
Prats, Manuel Rodriguez y  Alonso, Antonio Hermida y  Gon­
zalez, Jose del Busto y  Gonzalez, Francisco Ibanez Pellon, Jose 
Giapert Galceran, Domingo Cano y  Ruiz, Avelino Alonso y  Do­
minguez, Bonifacio Sotelo y  Daldan, Silverio Chao y  Fern&n- 
dez, Jose Lino Teijeiro y  Sexto, Tomas Gonzalez y  Montes de 
Oca, Ramon Espona y  Colomer, Andres Bouza y  Fem indez, 
Serafin Iglesias y  Lopez, Luis Villasuso y  Diaz, Jose Antonio
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Romay Iglesias, Manuel Rodriguez y  Fernandez, Jose Su&rez 
Cueto, Enrique Bossellmann, como liquidador de Bossellmann 
y  Schroeder y  como legitimo esposo de Emilia Orue y  Valdes 
Loinaz, Francisco Diaz Mesa y  Perez, Jose de Jesus Milian y 
Perdomo, Vicente Garces Vega, Jose Santos Piloto, Jose Blan- 
des Cousillas, Vicente Canal Rubio, Francisco Vicedo y  Leal, 
Manuel Fernandez y  Carolo, Manuel Corral y  Fernandez. Mar­
cos Gonzalez Fernandez, Jose Marin Mesa, Rosendo de Oca y  
Fernandez, Pedro Souto y  Lopez, Tomas Real Ozay, Francisco 
Regueyra y  Valle, Juan Ortigue y  Villadonart, Josefa Velasco 
y  Osorio, Manuel Alvarez y  Garcia, morena Lorenza Sandoval, 
Francisco y  Lorenzo Lizarranzu y  Uzabiaga, Fermin Tejeiro y  
Alonso, Manuel Lopez Luaces, Juan Garrido y  Feito. Jose Cal- 
vo y  Calvo, Manuel Vila Sanjeado, Miguel Alonso Puche, Gas- 
par Sanz y  Miguel, Lorenzo Les y  Ruiz, Manuel Guerrero Bou- 
za, Miguel Martinez y  Rodriguez, Victoria Dominguez Aloya, 
Mercedes Sala y  Gomez, Francisco Febles y  Gonzalez, Geroni- 
mo Cal y  Vilaboy, Maria Gutierrez y  Gonzalez, Antonio Pasto- 
riza y  Santos, Jose Antonio Ruidiaz y  Abarca, Jose Montero 
Fernandez, Maria Etchecopal y  Jose de Jesus Lemaur conocido 
por Jose de la Cruz, contra el auto de sobreseimiento dictado 
por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
cia de la Habana, con fecha once de Junio del corriente ano, en 
la causa instruida por el Juzgado del Distrito de la Catedral, 
de esta ciudad, por estafa y  falsedad; cuya causa pende ante 
este Tribunal Supremo a consecuencia del recurso mencionado: 
Resultando: segun lo expresa el auto recurrido, “ que esta 
“ causa numero quinientos treinta y  cinco del ano mil ochocien- 
“ tos noventa y  cinco del Juzgado de Catedral, por estafa y 
“ falsedad, se inicio por denuncia que presen to D. Benito Da- 
“ vila y  Moreiras, expresando que la sociedad Caja de Ahorros 
“ Descuentos y  Depositos de la Habana durante los anos de mil 
“ ochocientos ochenta a mil ocbocientos ochenta y  cuatro habia 
“ publicado balances falsos, malversado fondos, acordado y  re- 
“ partido dividendos sin que existieran utilidades liquidas reali- 
“ zadas e infringido el Reglamento social; irregularidades que 
“ se habian cometido tambien desde el ano mil ochocientos 
“ ochenta y  cuatro en adelante” :
Resultando \ que por estimar la Sala que los hechos impu- 
tados a la Sociedad Caja de Ahorros, Descuentos y  Depositos 
de la Habana y  su comision liquidadora, si resultasen ciertos, 
constituirian fundamento legal suficiente para declarar en quie- 
bra a dicha sociedad, y  su calificacion de fraudulenta determi-
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naria la responsabilidad criminal de quienes hubiese lugar, y  
teniendo en cuenta no haber recaido aun tal declaracion, que 
tampoco puede hacerse sino en la via civil y  en la seccion co- 
rrespondiente del juicio de quiebra, por lo que era procedente 
la suspension del procedimiento criminal hasta la resolucion de 
la aludida cuestion prejudicial, suspendio el curso del procedi­
miento y  fijo el plazo de dos meses para que las partes aeudie- 
ran al Juez 6 Tribunal civil competente; lo cual no se justified 
que hubiesen hecho al vencimiento de tal plazo, en cuyo estado 
dicto la Sala el auto de once de Junio de este ano, sobreseyendo 
libremente, con arreglo al numero segundo del articulo seiscien- 
tos treinta y  siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por 
el fundamento de que no habiendo sido declarada en quiebra 
la sociedad antecitada, ni recaido por consiguiente calificacion 
de aquella, los hechos que dieron origen a la formacion de cau­
sa no pueden ser apreciados como constitutivos de delito:
Besultando: que contra el expresado auto de sobreseimien- 
to interpuso recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
e infraccion de ley el acusador privado Jose Pavon y  Vazquez, 
por si y  en nombre de sus referidos poderdantes, diciendo au­
torizado el primero de ambos recursos interpuestos por los ar- 
ticulos cuarto y  caso primero del novecientos once de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, en relation con los articulos nove­
cientos diez y  caso cuarto del ochocientos cuarenta y  ocho de la 
misma y  los articulos II  y  IV  de la Orden de veinte y  seis de 
Junio de mil ochocientos noventa y  nueve, y  el recurso por in­
fraccion de ley, que propuso simultaneamente, autorizado por 
el caso cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  ocho, en rela­
cion con el seiscientos treinta y  seis de la de Enjuiciamiento 
Criminal, y  el I I  y  IV  de la antedicha O rden; expresando en el 
propio escrito de interposition cuales son a su juicio las faltas 
procesales cometidas y  las leyes que se han infringido por la 
Sala: •
Besultando: que admitido el recurso y  personada la parte 
recurrente ante este Supremo Tribunal, ha transcurrido sin 
promocion alguna el tramite de instruction y  se ha celebrado 
la correspondiente vista publics en ocho de este mes, con asis- 
tencia del Letrado defensor de aqutila, que sostuvo el recurso, 
y del representante del Ministerio Fiscal, que lo impugno. 
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga: 
Considerando: respecto del recurso por quebrantamiento 
de forma, que no esta autorizado por los preceptos que el recu­
rrente senala al proponerlo, ni hay en la ley disposition alguna
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que lo pueda autorizar, pues, segun repetidamente ha declara- 
do este Tribunal Supremo, solo procede tal recurso, con suje- 
cion  a lo prescripto en el articulo novecientos diez de la Ley de 
Enjuiciam iento Criminal, contra las sentencias definitivas que 
menciona el numero primero del articulo oehocientos cuarenta 
y  ocho de la propia ley, pero no contra las demas resoluciones 
expresadas en los otros numeros de este mismo articulo, ningu- 
na de las cuales es suceptible del recurso de esta clase por no 
corresponderles la denominacion de sentencias empleada en la 
cita que contiene el novecientos diez y  por ser realmente incom­
patible con el estado procesal que ellas suponen, la existencia 
de los casos 6 motivos determinados en los articulos novecientos 
once y  novecientos doce, unicos que pueden producir la casa­
cion p or  quebrantamiento de form a en materia crim inal; por 
cuya razon, en observancia de lo que preceptua el articulo on- 
ceno en relacion eon el septimo de la Orden numero noventa y 
dos del ano ultimo, debio la Sala de la Audiencia denegar la 
admision de este recurso:
Considerando: en cuanto al recurso por infraccion de ley, 
que tampoco debio ser admitido por la Sala, en cumplimiento 
de lo preceptuado por las predichas reglas de la Orden numero 
noventa y  dos, pues, exigiendose en el numero tercero del ar­
ticulo quinto de la misma que en el escrito de interposition del 
recurso se exprese el precepto legal que lo autorice y  siendo in­
dispensable para la admision, que concurra esa juntamente con 
todas las otras circunstancias exigidas, semejante formalidad se 
ha om itido por la parte recurrente, quien, al efecto de llenar el 
enunciado requisito, invoca varios textos que no autorizan su 
recurso, porque los articulos segundo y  cuarto de la Orden que 
menciona se contraen, el primero, 6 sea el articulo segundo, a 
mantener en vigor determinadas disposiciones de la Ley de En­
juiciam iento Criminal comprensivas de los numerosos y  diver- 
sos casos en que se puede recurrir en casacion tanto por que­
brantamiento de form a como por infraccion de ley, y  el segun­
do, 6  sea el articulo cuarto, a  senalar el termino para interpo- 
ner cualquiera de aquellos dos recursos, mientras que el articu­
lo seiscientos treinta y  seis y  el numero cuarto del oehocientos 
cuarenta y  ocho del Enjuiciam iento tambien citados por el recu­
rrente, estatuyen que contra los autos de sobreseimiento solo pro- 
cedera en su easo el recurso de casacion, sin referirse de mane- 
ra concreta a caso alguno, y  que habra lugar al recurso por in­
fraccion  de ley cuando esta se hubiere infringido en los autos 
de sobreseimiento, sin definir cuando se entendera que la ley ha
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sido infringida en un auto de esta especie; todo lo eual revela 
el caracter de generalidad de tales textos y  su consiguiente ine- 
ficacia para autorizar preeisa y  partieularmente el recurso pro- 
puesto en esta causa, que, segun la jurisprudencia constante- 
mente establecida, solo pudiera estar autorizado por el artlculo 
ochocientos cincuenta y  dos de la repetida ley, no citado a este 
respecto en el escrito de interposicion •
Considerando j que admitidos, a pesar de lo expuesto, am- 
bos recursos y  por falta de oportuna impugnacion eumplida- 
mente sustaneiados ante este Supremo Tribunal, deben en defi- 
nitiva ser desestimados; porque la admision indebidamente 
acordada por la Sala de la Audieneia y  la sustanciacion debida 
sqlo a una omision de parte, no alcanzan, en derecho, a atribuir 
virtualidad al recurso inadmisible, segun queda visto que lo 
son, a fuer de improcedente, el presentado por quebrantamien- 
to de forma, y  como mal interpuesto el relativo a infraccion 
de ley:
Considerando: que al tenor de lo dispuesto en el articulo 
cuarenta y  parrafo final del cuarenta y  siete de la repetida Or- 
den numero noventa y  dos del ano ultimo, procede condenar en 
costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar a los recursos de casacion por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley, interpuestos por Jose Pavon y  Vazquez, en su 
propio nombre y  en el de sus mandantes ya expresados, contra 
el auto de sobreseimiento libre dictado en once de Junio del 
presente ano por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audieneia de la Habana, e imponemos las costas a dicha 
parte recurrente; comuniquese a la referida Audieneia con de- 
volucion de la causa original que ha remitido; y  publiquese en 
la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, librandose para lo dispuesto las copias nece- 
sarias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— ^Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Federico Mar­
tinez de Quintana.
El M. F. c o n t r a ............................................................................
Sentencia Num. 71. (Septiembre 12 de 1900). 
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por ............... .
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contra la sentencia diet ado por la Audiencia de ......................
en 12 de Junio de 1900.
RAPTO.
Segun reiteradamente tiene declarado el Tribunal Su­
premo, la incongruencia entre el precepto legal que el recu- 
rrente cita para autorizar el recurso, y  la causa de casacidn 
que se propone, equivale a la falta de cita de aquel precep­
to, cuya circunstancia, unida a la falta de exposicidn del 
concepto en que la Ley se haya infringido, omitiendo los 
razonamientos porque debiera ser el heebo califlcado de ctra 
manera, hacen inadmisible el recurso.
E n la ciudad de la Habana, a doce de Septiembre de mil 
noveeientos, en el recurso de casacion por infracci6n de ley in-
terpuesto p o r ............... zapatero, sin que conste el lugar de su
vecindad, contra la sentencia dictada por la ............. , con fe-
cha doce de Junio del corriente ano, en causa por el delito de
rapto instruida contra aquel por el J u z g a d o ...........cuya causa
pende ante este Tribunal Supremo a consecuencia del recurso 
antes citado:
Primero. Resultando: que la referida sentencia declara 
probado “ que en las primeras horas de la noche del veinte y 
“ siete de Diciembre del ano proximo pasado, el procesado, con
“ su anuencia, sustrajo de su casa a ........... , doncella mayor de
“ doce y  menor de veinte y  tres anos, con la cual realizo actos 
“ carnales” , cuyo hecho estimo la Sala sentenciadora constitu­
tive del delito de rapto, comprendido en el articulo cuatrocien- 
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal I impuso al procesado, 
como autor del mismo, sin circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal, las penas, y  obligaciones de indole 
civil correspondientes, como tambien las costas de la causa: 
Segundo. Resultando \ que el procesado interpuso contra 
dicha sentencia condenatoria recurso de casacion por infracci6n 
de ley, que dice autorizado por el numero cuarto del articulo 
ocbocientos cuarenta y  nueve de la de Enjuiciamiento Crimi­
nal, alegando, como error de derecho cometido por la Sala, el 
que expone en el parrafo segundo del escrito de interposieion, 
redactado en los siguientes terminos: “ que considero infringi- 
“ da la ley en el sentido de que la Sala, aplicando indebidamen- 
“ te en mi sentir los articulos cuatrocientos sesenta y  tres, cua- 
“ trocientos sesenta y  cinco y  cuatrocientos sesenta y  siete del 
“ Codigo Penal, considero el hecho como rapto, debiendo ser, co- 
“ mo doctrina legal, de estupro, de conformidad con el articulo 
“ cuatrocientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal” :
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Tercero. Besultando: que admitido el recurso y  personado 
el reeurrente ante este Supremo Tribunal, habiendo transcurri- 
do el termino de instruccion sin que se hieiese promocion algu- 
na por las partes, se ha eelebrado en cuatro de este mes la co- 
rrespondiente vista publica, sin asistencia del Letrado represen- 
tante y  defensor de dicho reeurrente y  con la del representante 
del Ministerio Fiscal, que impugno el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que mientras, por una parte, fun- 
da el reeurrente su reclamacion en el numero cuarto del articu- 
lo ochoeientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, referente al error de derecho cometido al determinar- 
se la participacion del procesado en el hecho delictuoso, por 
otra parte, plantea una cuestion distinta de esta, afirmando 
que el error cometido por la Sala consiste en haber calificado 
equivocadamente el hecho mismo; incongruencia que, segun ha 
declarado con reiteracion este Supremo Tribunal, equivale al 
incumplimiento de la prescripcion establecida en el numero 
tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos 
del ano proximo pasado, pues no se expresa, al interponerse un 
recurso el precepto legal que lo autoriza, cuando el texto invo- 
cado a dicho efecto no se contrae en realidad a la precisa cau­
sa de casacion que se propone:
Segundo. Considerando: que tampoco el reeurrente ha ob- 
servado en el escrito de interposicion lo que previene el nume­
ro cuarto del citado articulo con referencia a la necesaria expo- 
sicion del concepto en que la ley se haya infringido, dado que, 
al omitir todo razonamiento 6 indicacion que explique por que 
a su juicio debiera el hecho delictuoso ser calificado como estu- 
pro, en vez de serlo como rapto, queda desconocido el punto de 
vista legal con que se aprecia el fallo por el reeurrente e inde- 
terminada la infraccion a que se alude, pues no se concreta de 
modo preciso y  claro en que consiste:
Tercero. Considerando: que por lo expuesto anteriormente 
en obediencia a lo prescrito por el articulo onceno, en relacion 
con los numeros tercero y  cuarto del quinto de la Orden nume­
ro noventa y  dos ya mencionada, la Sala sentenciadora debid 
rechazar este recurso; pero, admitido sin embargo y  sustancia- 
do en este Supremo Tribunal, por no haber sido impugnado, 
conforme pudo serlo segun el numero segundo del articulo 
vcinte y  ocho de dicha Orden, procede declararlo sin lugar, en 
atencion a su insubsanable ineficacia resultante de los defectos 
que se dejan senalados:
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Cuarto. Considerando: que, en cumplimiento de la dispo­
sition consignada en el articulo cuarenta de la misma Orden 
debe imponerse las costas del recurso a la parte recurrente •
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley deducido por 
........... 1 contra la sentencia dictada en doce de Junio del pre­
sente ano por l a ............. , con las costas a cargo de dicho recu­
rrente.
Comuniquese a la mencionada Audiencia y  publiquese en 
la traceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, a cuyo efecto librense las copias necesarias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  hrmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz 
Perez. Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M. F  t  J u a n  F e r n a n d e z  P u ig  c o n t r a  A m e l ia  L oredo  de 
G a r c ia .
Sentencia Num. 72. (Septiembre 1 2  de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Juan Fernandez 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 11 de Junio de 1900.
DETENCION ILEGAL.
Cuando se alegan en el recnrso infracciones que se re- 
fieren a hechos que no han sido declarados probados en la 
sentencia de la Sala, debe declararse sin lugar el recurso.
En la ciudad de la Habana, a doce de Septiembre de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por infraccion de ley 
procedente de la Audiencia de la Habana, en causa criminal se- 
guida de oficio por detenciqn ilegal, entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal y  Juan Fernandez Puig, cuyo domicilio y 
oeupacion no constan, y  de la otra como procesada Amelia Lo­
redo de Garcia, de quien tampoco constan la vecindad y  ocu- 
pacion:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
causa antes referida la Seccion Segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en once de 
Junio ultimo, consignando los hechos que aparecen en el Resul­
tando que a continuacion se transcribe:
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Segundo. Residtando: que entre siete y  siete y  media de la 
noche del veinte de Enero ultimo se presento la procesada 
acompanada de su marido D. Juan Garcia en la casa calle del 
Carmen numero once donde residia D. Juan Fernandez Puig 
con el objeto de que le entregase la llavje de la casa situada en 
la calle de Esperanza numero noventa y  siete que le tenia al- 
quilada a Fernandez y  por la que le adeudaba dos meses y  co- 
mo al negarse Fernandez k entregar la Have surgio entre ellos 
una acalorada discusion, por lo cual D. Juan A . Garcia fue k 
la Sexta Estacion de Policia en busca de un vigilante, el cual 
se presento en la casa conduciendo a dicha estacion k Fernan­
dez y  a la procesada, sin que se haya demostrado verificase di­
cha conduccion por indicacion de Garcia, de su esposa 6, por su 
propia iniciativa:
Tercero. Resultando: que la Audiencia, en la sentencia re- 
ferida, absolvio a la procesada por no ser constitutivos de deli- 
to los hechos que realizo:
Cuarto. Resultando: que contra ese fallo interpuso el acu- 
sador privado recurso de casacion por infraccion de ley, fun- 
dado en la causa segunda del articulo ochocientos cuarenta y  
nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, citando como infrin- 
gido el articulo quinientos dos del Cddigo Penal, porque la pro­
cesada mandd al vigilante numero trescientos cincuenta y  seis 
detener y  conducir al Preeinto a Juan Fernandez Puig bajo el 
supuesto fundamento de que se negaba a entregarle la Have de 
una casa que el ultimo le tenia arrendada, no estando autoriza- 
da por la ley la dicba procesada para detener y  mandar k 
conducir a Fernandez ante un agente de la Autoridad ni me- 
nos tuvo motivo racional para hacerlo, por lo que ha incurrido 
en la responsabilidad del articulo citado, a pesar de lo cual ha 
sido absuelta por la Audiencia:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso se abri6 su 
sustanciacion en este Supremo Tribunal, y  previos los trim ites 
legales sin que se hubiese hecho promocion alguna por las par­
tes, se ha celebrado la vista el dia cineo de los corrientes infor- 
mando los Letrados del recurrente, de la procesada y  el Minis- 
terio Fiscal sosteniendo el primero el recurso 6 impugn&ndolo 
los dos ultimos.
Siendo Ponente el Magistrado Angel G. Betancourt:
Primero. Considerando: que la infraccidn legal que se in- 
voca se hace descansar en el hecho de que la procesada mando 
conducir al Preeinto al acusador, hecho que no aparece probado 
en los Resultandos de la sentencia, en los que se consigna res-
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peeto de ese particular no haberse demostrado que la conduc- 
cion de Fernandez se verificara por indicacion de Garcia, de su 
esposa, la procesada, 6 por propia iniciativa del vigilante de 
Policia que intervino en el suceso; y  no autorizando el caso se- 
gundo del articulo ochoeientos euarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, en que se funda el recurso, alegar 
en casacion infracciones que se refieren a heehos no declarados 
probados en la sentencia, procede declarar sin lugar el presen­
te, que no debiq ni ser admitido, por faltarle el requisito terce- 
ro del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos de 
mil ochoeientos noventa y nueve, sin que sea obstaculo para tal 
declaracion el que la Audiencia lo haya admitido, ni que se 
haya sustanciado, por no haberse impugnado su admision, como 
pudo haherlo sido por las otras partes, ya que estas circuns- 
tancias, segun doctrina reiterada de este Tribunal, no puede 
dar eficacia legal a un recurso indebidamente admitido;
Fallamos que debemos deolarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Juan Fernandez Puig contra la sentencia de la Seccion Segun- 
da de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
dictada en once de Junio ultimo en la causa a que el presente 
se refiere, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia, por medio de certi- 
ficacion, esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz P 6rez.— 
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  <M. F .  t  D o lo res  G r a u  B o n e t , P edro , A n t o n io , L u is , Ma­
r i a  L u is a , J u a n  y  L e a n d r o  G r a u  y  J u n c o , c o n t r a  J ose  
V a z q u e z  G a r c ia .
Sentencia Num. 10. (Septiembre 22 de 1900).
|Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley ad­
mitido de derecho en cuanto al procesado Jose Vazquez con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara en 
30 de Junio de 1900.
ASESINATO.
Indulto.—Es de aplicarse la Orden del Gobemador Mi-
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litar de esta Isla de fecha 23 de Marzo de 1899, al Jefe de 
una guerrilla que resultd responsable de dos delitos de ase- 
sinato con ocasion de prestar un servicio militar durante el 
periodo de la guerra que did por resultado la independencia 
de esta Isla; pues en dicha Orden se declara extinguida la 
responsabilidad criminal que resultare de bechos cometidos 
durante el periodo de la guerra, por fuerzas en operaciones 
d individuos pertenecientes d agregados a cualquiera de los 
ejercitos combatientes.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  dos de Septiembre 
de mil novecientos, visto el recurso de casacion procedente de 
la Andieneia de Santa Clara, admitido de derecho por quebran- 
tamiento de forma e infraccion de ley, contra la sentencia dic- 
tada por la misma en treinta de Junio ultimo en la causa cri­
minal seguida de ofieio, entre partes, de la una el Ministerio fis­
cal y  como acusadores privados Dolores Gran Bonet, Pedro, A n­
tonio, Luis, Maria Luisa, Juan y  Leandro del Grau y  Junco, y  
de la otra como procesados Felipe Moro Llorian y  Jose V&zquez 
Garcia, vecinos de Cienfuegos y  jom aleros:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se con- 
tienen los hechos probados en los cuatro Resultandos que se 
transcriben a continuacion:
Segundo. Resultando probado: que, como a.las nueve de la 
nocbe del nueve de Agosto de mil ocbocientos noventa y  seis 
fueron detenidos en el pueblo de la Esperanza en poder enton- 
ces de las fuerzas espanolas, los jovenes no menores de diez y  
siete anos, Carlos Grau Junco, Eugenio Rodriguez y  Angel Vails, 
por sospechas de que intentaban incorporarse a las filas del 
Ejercito Libertador, siendo conducidos a la Comandancia de 
Armas, de donde los dos primeros fueron sacados a media no- 
che y  llevados al Cuartel de la Guerrilla por los Jefes de la 
misma, Tenientes Jose Vazquez Garcia e Indalecio Carrion, con 
el fin de tomarles declaration y  arrancarles confesiones sobre el 
movil que les habia traido aquel dia de Cienfuegos a la Espe­
ranza y  acerca de las personas que pudieran estar en conniven- 
cia con los mismos, prometiendoles ponerlos en libertad si de- 
cian todo lo que supieran:
Tercero. Resultando probado: que de cuatro y  media a 
cinco de la manana siguiente, despues de prestar declaracidn 
los jovenes Grau y  Rodriguez, el referido Teniente Vazquez 
haciendoles ver que llevaba k efecto su promesa les d ijo  que 
quedaban en libertad y  que podian ir a tomar el tren de Cien­
fuegos. porque sus familias los habian reclamado; y  saliendo 
dichos jovenes del Cuartel de la Guerrilla, que estaba situado 
en la calle del Vigia esquina a Santa Margarita, tomaron por
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esta ultima hacia el centro de la poblaci6n, en direccidn a ex- 
tremo opuesto donde estaba la estacion del ferrocarril, siendo 
seguidos a poeos pasos por los Tenientes Vazquez y  Carrion, y 
los guerrilleros Carlos Lopez Claro y  euatro mas, al tiempo de 
doblar Grau y  Rodriguez por la calle de la Gloria en direccion 
de la plaza del pueblo por donde se va a la meneionada esta­
cion, el Vazquez Garcia dio la voz de fuego convenida de ante- 
mano que fue obedecida por los citados guerrilleros y por otros 
que estaban escondidos y  apostados de acuerdo con Vazquez en 
las ruinas de una casa destruida que existe en la ultima expre- 
sada esquina, baciendo todos una descarga, disparando tambien 
dicbo Vazquez, que dirigia el crimen, sobre los indefensos 36- 
venes que no advirtieron el engano y  en aquellos momentos esta­
ban de espaldas a sus agresores, valiendose por lo tanto aquel 
de la sorpresa y  de fuerza armada que le aseguraba el 6xito de 
sus propqsitos y  le proporcionaba el medio de hacer ver, como 
asi lo hizo, al Comandante de armas el que al conducirlos presos 
trataron de fugarse y  por eso les habia hecho fuego:
Cuarto. Besultando probado: que los referidos disparos die- 
ron por resultado la muerte instantanea de Carlos Grau Junco 
y  que quedara gravemente herido Eugenio Rodriguez, que falle- 
cio a la una de la madrugada del siguiente dia como consecuen- 
cia de las lesiones que recibiera en aquel acto, apareciendo de 
la autopsia practicada a estos individuos que Carlos Grau pre- 
sentaba dos heridas de proyectil de arma de fuego, una pene- 
trante al nivel del angulo inferior del homoplato atravesando 
piel, aponeurosis, espacio intercostal septimo derecho, pleura y 
pulmon del mismo lado, de derecha a izquierda, esofago por su 
parte media y  arteria aorta, siguiendo despues el proyectil la 
direccion oblicua, penetrando en el lobulo medio del pulmon iz- 
quierdo por su parte antero lateral, interesando el pericardio y 
corazon por su parte latero anterior encontrandose la cavidad 
toraxica con gran derrame sanguineo debido a la ruptura de los 
alveolos, y  otra herida de arma de fuego penetrando el proyec­
til por la segunda vertebra cervical, fracturandola, atravesando 
la faringe hacia su parte media, la vena yugular interna, teji- 
dos adyacentes saliendo por debajo del asta del oido, perforan- 
do la piel, siendo las heridas mortales de necesidad e mstanta- 
nea la muerte; y  Engenio Rodriguez presentaba tres heridas, 
una de arma de fuego y  las otras dos contusas temendo la pri- 
mera su orificio de entrada en la parte posterior del torax, de 
arriba a abajo, empezando por la clavicula que se separo por 
su parte media y  terminaba por las ultimas costillas falsas 0 
servando que el proyectil habia penetrado de afuera a dentro
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sin fraetnra de las costillas, por la base del pulmon derecho 
atravesando por completo su masa y  organos adyacentes perfo- 
rando la cara superior del higado y  saliendo por la parte an­
terior del torax; encontrando que en la cavidad toraxica exis- 
tia sangre liquida en abundaneia y  gran congestion pasiva en 
el pulmon derecho, dependiente de la ruptura de los alveolos 
pulmonares, siendo este el origen principal de su muerte:
Quinto. Resultando probado: del primer reconocimiento 
medico del cadaver de Grau y  del entonces lesionado Rodriguez, 
que los que dispararon iban detras de los lesionados y  que los 
proyectiles que causaron las lesiones referidas parecfan de Re­
mington:
Sexto. Resultando: que por otrosi del escrito de conclusio- 
nes definitivas, la defensa de Jose Vazquez pidio se aplicara a 
&te el indulto de veinte y  tres de Marzo de mil ochocientos no­
venta y  nueve, por estar comprendido en el los hechos perse- 
guidos:
Septimo. Resultando: que la Audiencia declaro que los he­
chos probados constituian dos delitos de asesinato, de los que 
era responsable como autor con la circunstancia agravante del 
numero decimoquinto del articulo diez del Codigo Penal, Jose 
Vazquez Garcia, a quien condeno a la pena de muerte, con las 
accesorias correspondientes, por entender que en virtud de la 
circular aclaratoria de fecha veinte y  dos de Abril de mil ocho­
cientos noventa y  nueve, no era de aplicacion al hecho la orden 
de indulto de veinte y  tres de Marzo anterior:
Octavo. Resultando: que notificada esta sentencia a las par­
tes y  transcurrido el termino legal para interponer recurso de 
casacion sin haberlo verificado ninguna de elks, la Audiencia 
lo declaro admitido de derecho elevando los autos a este Tribu­
nal donde se les ha dado la sustanciacion correspondiente, ale- 
gando el Fiscal en el tramite oportuno como unico motivo para 
la casacion por infraccion de ley el comprendido en el numero 
septimo del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la de En- 
juiciamiento Criminal, por cuanto la Sala ha infringido la Or­
den de veinte y  tres de Marzo de mil ochocientos noventa y  
nueve y  su aclaratoria de veinte y  dos de Abril siguiente, al no 
aplicar al reo el indulto concedido en ellas, procediendo el re­
curso no obstante no haberse promovido la cuestion en el tra- 
mite correspondiente, por tratarse de una sentencia en que se 
impone la pena de muerte:
Noveno. Resultando: que el dia diez y  ocho de los corrien-
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tes se celebro la vista publica de este recurso con asistencia del 
Fiscal y  del Letrado defensor del reo, sosteniendo el primero 
como unico motivo de casacifin el alegado por escrito, y pidien- 
do se casara la sentencia, a cuya petici6n y por el mismo moti- 
vo se adhirio el defensor:
DScimo. Resultando: que examinada por el Tribunal la 
causa, no se ha encontrado en la misma ningun quebrantamien- 
to de forma, ni infraccion legal, distinta de la alegada, capaces 
de producir la casacion de la sentencia.
Siendo Ponente el OVIagistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran pro- 
bados constituyen el delito calificado en la sentencia; que de ellos 
es autor el sentenciado, que ha concurrido la circunstancia agra- 
vante apreciada, y  que la pena impuesta es la correspondiente 
al dicbo delito y  sus circunstancias; pero que habidndose reali- 
zado esos becbos punibles el ano de mil ocbocientos noventa y 
seis, por un Teniente de guerrilla espanola, y  hombres & sus 
ordenes, siendo victimas del mismo individuos detenidos por sos- 
pechas de que iban a incorporarse a las fuerzas cubanas, care- 
ciendose de otros datos en el proceso, es forzoso atribuir el m6- 
vil del crimen al proposito de quitar ventajas al contrario de- 
bilitando la causa de la revolution cubana, y como fud cometi- 
do por individuos agregados al Ejercito espanol que prestaban 
servicio militar en el lugar donde realizaron el hecho, le com- 
prende las disposiciones de la Orden de veinte y  tres de Marzo 
de mil ochocientos noventa y  nueve aclarada por la circular de 
veinte y dos de Abril siguiente:
Segundo. Considerando: que la Audiencia de Santa Clara 
en obedecimiento de la Orden citada debid al recibir la causa 
en diez y  siete de Junio de mil ochocientos noventa y nueve, 
declarar improcedente la prosecution de la misma, 6 en su sen­
tencia aplicar el indulto, aunque la cuestion no hubiera sido 
promovida por las partes, dados los terminos preceptivos y de 
la circular adaratoria, y  al no hacerlo asi, ha cometido la in­
fraccion que el ‘Ministerio Fiscal le atribuye:
Tercero. Considerando! que conforme al numero sdptimo 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, es motivo de casacion el desestimarse en la 
sentencia la excepcion de amnistia 6 indulto, cuarta de las com- 
prendidas en el articulo seiscientos sesenta y  seis de dicha ley, 
en cuya virtud, alegada como fud por la defensa del procesado 
en el tramite de conclusiones definitivas, que sostuvo en el acto
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del juieio, siquiera no lo hubiese sido con anterioridad median- 
te artieulo de pronunciamiento previo, esta omision, en causa 
en que se ba impuesto la pena de muerte y  puede por tanto 
este Tribunal casar por cualesquier motivos de forma 6 de fon- 
do, aun cuando no se bubiesen alegado, no obsta a la casacion 
procedente por aquel motivo;
Fallamos que debemos deelarar y  declaramos con 'lugar el 
recurso de casacion admitido de Dereebo en favor de Jose Vaz­
quez 'Garcia contra la sentencia de la Audiencia de Santa Cla­
ra de treinta de Junio ultimo, dietada en causa por asesina- 
to y  en su consecuencia casamos y  anulamos dicha sentencia, 
en cuanto condena al procesado Vazquez, declarando de ofieio 
las costas del recurso. Y  con devolucion de la causa comuni- 
quese por medio de certificacion esta sentencia y  la que a con- 
tinuacion se dictara a la referida Audiencia, publicandose am- 
bas en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas co- 
pias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Eafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y  dos de Septiembre 
de mil novecientos, vista la causa criminal instruida por la ex­
tin gui da jurisdiecion de guerra espanola y  continuada en el 
Juzgado de Instruccion de Santa Clara y  fallada por la A u­
diencia de la misma Provincia, entre partes, de la una el Minis- 
terio Fiscal y  como acusadores privados Dolores Grau Benet, 
Pedro, Antonio, Luis, Maria Luisa, Juan y  Leandro del Grau y  
Junco, contra Jose Vazquez y  Garcia, y  otros, natural dicbo 
Vazquez, de Zabela, Guadalajara, hijo de Manuel y  Rafaela, de 
treinta y  nueve anos de edad, jom alero, vecino de Cienfuegos, 
con instruccion, sin bienes ni antecedentes penales, procesado 
y preso preventivamente por el delito de asesinato, cuya causa 
pende ante este Supremo Tribunal en virtud del recurso de 
casacion admitido de dereebo contra la sentencia dietada por la 
citada Audiencia:
Resvltando: que por la sentencia de esta feeba que proce- 
de ba sido casada y  anulada la de la Audiencia de Santa Clara
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de treinta de Junio ultimo en cuanto eondeno a Jos6 Vazquez 
Garcia.
Aceptando los Resultandos de la sentencia casada:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Aceptando 'los fundamentos de derecho contenidos en el 
primero y  segundo Considerandos de la sentencia recurrida: 
Considerando: que de los hechos probados resulta que Jose 
Vazquez con ocasion de un servicio militar, cual era el de cus- 
todiar y  conducir detenidos por sospecha de que iban a incor- 
porarse a las fuerzas cubanas, hubo de causar la muerte 4 aqu6- 
llos, con circunstancias que integran el antes dicho delito, cuyo 
movil no puede atribuirse, dados los hechos del proceso, a otra 
cosa que al propdsito de debilitar la causa contraria, privando- 
la de los que creyo, sus auxiliares:
Considerando: que el articulo primero de la Orden del Go- 
bem ador Militar de esta Isla de fecha veinte y  tres de Marzo 
de mil ochocientos noventa y  nueve, declara improcedente toda 
persecucion que tenga por objeto el castigo de hechos punibles 
que hubieran sido cometidos durante el periodo de la pasada 
guerra por fuerzas en operaciones 6 en servicio militar activo 
e individuos pertenecientes 6 agregados a las mismas ya espa- 
nolas, ya cubanas, declarandose extinguida la responsabilidad 
criminal que por tales hechos se pudiera haber originado, cu- 
yos hechos no pueden ser otros, segun la circular aclaratoria de 
veinte y  dos de Abril del mismo ano, que los cometidos inciden- 
talmente 6 con motivo u ocasion del servicio militar activo, bien 
para quitar ventajas al enemigo 6 al que se suponia tal, 6 ad- 
quirirlas para si 6 sus parciales y  siempre con el fin de robus- 
tecer la propia causa 6 debilitar la contraria, y, por lo tanto, se 
encuentran comprendidos en las disposicion de dicha Orden, 
los hechos que dieron origen a esta causa:
Vistos las disposiciones legales citadas, el articulo ciento 
treinta del Codigo Penal y  el X X X V I I I  de 'la Orden numero 
noventa y  dos de mi'l ochocientos noventa y  nueve;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos extinguida 
de derecho la responsabilidad criminal de Jose Vazquez Gar­
cia, por los hechos de que ha sido acusado en esta causa, y man- 
damos que se le ponga inmediatamente en libertad, deolarando 
de oficio, en cuanto al mismo, las costas de la causa.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l  M . F . c o n t r a  A n d r e s  R o d r ig u e z , C e s a r e o  S c u l l  y  A n a c l e - 
t o  O ’F a r r il l .
Sentencia Num. 11. (Septiembre 26 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos por los procesados y  el M. F. contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana en 31 de Mayo 
de 1900.
DOBLE ASESINATO Y  ROBO.
Prueba de inspeccidn ocular y  de careo entre los testi- 
gos.—Cuando se niegan esas pruebas, que pueden ser de im- 
portancia en el juicio, es procedente el recnrso de casacidn 
por quebrantamiento de forma, que autoriza el numero 1° del 
Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En la cindad de la Habana, a veinte y  seis de Septiembre 
de mil novecientos, en el recnrso de casacion por quebranta­
miento de forma e infraccion de ley que pende ante este Supremo 
Tribunal, interpuesto por la representation de Anacleto O ’Parrill 
y  por quebrantamiento de forma e infraccion de ley por la de 
Cesareo Scull y  por el Ministerio Fiscal por infraccion de ley, 
contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana en causa procedente del Juzgado 
de Instruction de Giiines por doble asesinato y  robo de Segun- 
do Perez Arango y  'Miguel Martel Rodriguez, y  seguida entre 
partes, de la una el 'Ministerio Fiscal y  de la otra las respecti- 
vas representaciones de los procesados Andres Rodriguez, Cesa­
reo Scull y  Anacleto O ’Farrill, todos vecinos de San Nicolas, 
labradores y  pardos los dos primeros y  negro el ultim o:
Resvltando: que vista en juicio oral y  pulblico la referida 
causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en treinta y  uno 
de Mayo ultimo, consignando los hechos en los 'siguientes Re- 
sultandos:
Primero. Resultando probado: que el dia veinte y  tres de 
Diciembre ultimo, los tres procesados se reunieron en Giiines 
donde habian ido con diverso objeto, solos 'Anacleto O ’Farrill 
y  Cesareo Scull y  acompanado Andres Rodriguez del nino Ra­
fael Crespo, y  habiendo visto alguno de ellos a Segundo P 6rez 
Arango que en compania del nino Miguel Martell y  Rodriguez 
vendia carbon y  otros efectos que llevaban sobre un caballo y  
nn burrito, concertaron esperarlos en el camino que sabian 
habian de llevar a la vuelta para despojar a P 6rez del dinero 
que llevase, y  a este efecto fue Anacleto O ’Farrill a buscar un
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machete para Andres, que se reunio & ellos, siempre acompa- 
na del nino Rafael Crespo, y escondieron el machete dentro de 
la hierba esperando la llegada de Segundo Perez, cuyos movi- 
mientos en el pueblo habia vigilado Andres Rodriguez, para cer- 
ciorarse, como se cercioro de que este cobraba los efectos que 
vendia y  llevaba encima el dinero:
Segundo. Resultando probado: que ocultos Andres Rodri­
guez y Anacleto O ’Farrill en la alcantarilla de Rio Seco y de 
vigia Cesareo Scull en lo alto del puente de dicha alcantarilla, 
por el que pasa el Ferrocarril de Giiines a San Nicolas, espera- 
ron la llegada de Segundo Perez que en compania del nino Mi­
guel Martell volvia para su casa entre una y dos de la tarde, 
siguiendo un trillo practicable a gente a pie y  de a caballo que 
corre a lo largo de la linea ferrea, y  al llegar ambos & lo bajo 
de la alcantarilla proxima al cauce del rfo detuvieron Andres y 
Anacleto a D. Segundo Perez pidiendole el primero dos pesos 
y  como no se los entregara en seguida le acometieron a mache- 
tazos hasta dejarlo sin vida, y  viendo que en el entretanto el 
nino Martell que acompanaba a Perez procuraba huir ayudado 
por el nino Rafael Crespo, corrio tras el Anacleto O ’F arrilly  
con la soga que llevaba el burrito que montara el mismo nino, 
que corto y  le dio Andres le echo un doble lazo al cuello y lo 
extrangulo produciendole la desarticulacion de dos vertebras 
cervicales mientras Andres arrojaba al suelo a su acompanante 
el nino Crespo amenazandole con matarlo y pegandole para 
amedrentarlo y  obligarlo a callar; pero negandose a matarlo 
tambien, como proponia Anacleto O ’FarrM que se hiciera, re- 
■celoso de que dicho nino los descubriese mas tarde:
Tercero. Resultando probado: que una vez muertos Segun­
do Perez y  Miguel Martell, Andres Rodriguez despojo al prime­
ro de la fa ja  que llevaba al cinto en la que guardaba el dinero 
y  rompiendola se repartieron imos veinte pesos que en ella ha­
bia despues de haber arrojado los cadaveres al cauce del rio 
donde sobre las piedras y  ocultos por la hierba fueron encon- 
trados a las pocas boras del crimen que _fue presenciado no solo 
por Rafael Crespo, nino de unos doce anos, hermano de la que- 
rida de Andres Rodriguez, sino por Juan Calvo que venia por 
el mismo trillo por el que vino Segundo Perez y  que sm ser vis- 
to pudo ocultarse entre la hierba, temeroso de correr la misma 
suerte de las victimas si era descubierto:
Cuarto. Resultando probado: que Cesareo Scull no tomo 
otra participacion en la ejecucion del hecho que vigilar desde
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eneima del puente si venia alguien para avisar a sus compa- 
neros:
Quinto. Resultando probado: que el lugar en que se reali- 
zo el hecho esta en los confines de los terminos municipales de 
Giiines y  San Nicolas, distante de ambos pueblos y  que la casa 
mas cercana esta a doscientos metros del lugar del suceso, que 
solo pudiera ser visto del techo de las casas pues esta en una 
hondonada d ificil de ver tambien desde el camino y  capaz de 
apagar das voces que en ella se d en :
Sexto. Resultando probado: que el trillo en que tuvo lugar 
el suceso eorre a lo largo de la linea ferrea y  es solo un atajo 
que suelen recorrer los que a pie van de Giiines a San Nicolas 
6 Rio Seeo 6 viceversa y  que aquel dla, por excepcion y  ser vis- 
pera de fiesta, recorrieron unas cuantas personas mas que de 
costumbre, sin que por ello pueda decirse que fuera un camino 
muy transitado:
Septimo. Resultando probado: que Segundo Perez era un 
hombre de unos cincuenta anos, de estatura y  corpulencia regu- 
lares y  que para matarlo se le infirieron diez heridas de ma­
chete dadas algunas de ellas con f  uerza tal que la de la cabeza 
secciono netamente los buesos occipital y  parietal izquierdo y  
frontal y  M iguel Martell era un nino de unos trece anos que 
fue muerto por extrangulacion:
Resultando: que en los autos aparece fin piano del lugar 
del crimen, piano levantado por orden del Juez de Instruccion 
de Giiines y  en el que aparecen parte de la linea ferrea, el 
puente sobre el rio, cauce de este, diversos trillos, lugar en que 
se encontraban los cadaveres, direccion de un sitio en las inme- 
diaciones del hecho, diversas manchas de sangre en hierba y  
piedras; y  direccion que se supone tomaron los procesados al 
retirarse:
Resultando: que el Delegado Fiscal en escrito de veinte y  
uno de Enero ultimo, presentado al Juzgado de Giiines mani­
festo que estimaba procedente para mayor esclarecimiento del 
hecho que se practique una diligencia de inspeccion ocular del 
lugar del crimen con la concurrencia del testigo Rafael Crespo, 
debiendo concretarse dicha diligencia a que el Juzgado, acom- 
panado de dicho testigo saiga del pueblo de Giiines por el cami­
no que siguieron los procesados hasta el puente de R io Seco 
antes de cometer el crimen haciendose que dicho testigo indi- 
que el camino, reconociendolo con fijeza ; que reconozca de igual 
modo el lugar del hecho, senalando el sitio en que los agresores 
acometieron a las victimas, el en que estas cayeron y  adonde
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las arrastraron 6 tiraron despiies de muertas y robadas, con ex- 
presion de las circunstancias y  detalles que tiene declarado en 
esta causa y los m'as que el Juzgado estimare pertinentes, y que 
asimismo indique el testigo y se reconozca el camino que empren- 
dieron los procesados despues del asesinato y el punto en que 
se repartieron el dinero robado; y  el Juzgado accedifi a ello 
por providencia de veinte y  dos de Enero, apareciendo luego 
con fecha veinte y siete del mismo mes la diligencia solicitada, 
en la cual el testigo Crespo, despues de indicar el camino hacia 
Rio Seco, seguido por los procesados, refirio que en la poblacion 
O ’Farrill y  Scull se separaron de Andres Rodriguez, no vol- 
viendo el testigo a ver a aquellos hasta que los encontro en el 
camino, que cerca de las diez y  media el testigo y Andres Ro­
driguez salieron en direccion del Jobo y  al llegar a la alcanta- 
rilla como a medio kilometro del puente encontraron a Anacle- 
to O ’Parrill que se les incorporo, siguiendo juntos hasta la ba- 
jada del puente, encontrando en este a Scull que se qued6 en 
la altura deteniendose Rodriguez y  O ’Farrill a un lado del trillo 
que atraviesa la Canada; que a pocos momentos bajaron por el 
trillo el carbonero sobre el burro y  el muchacho sobre el caba- 
llo, que Rodriguez echo mano por un brazo al carbonero y  sa- 
cando el machete la emprendio con este a machetazos; que el 
muchacho al ver esa agresion echo a correr, alcanzandolo 0 ’Fa­
rrill, enredandole al cuello una cuerda; que el declarante al ver 
que Rodriguez habia dado algunos machetazos al carbonero, se 
echo a correr alcanzandolo Rodriguez, quien despues de matar 
al carbonero, limpio el machete con un panuelo, dirigiendose 
luego los tres hacia el pueblo de Giimes, cambiando a poco de 
direccion y yendose a una zanja cerca del ingenio Amistad y 
alii fue lavado el machete y  repartido el dinero:
Resultando: que la representacion de Anacleto 0 ’Farrill en 
escrito de conclusiones provisionales de diez y seis de Abril ulti­
mo se opuso a la admision de la prueba anterior porque en la for­
ma practicada resulta una simple declaracion, no habiendo sido 
ese el objeto de la peticion de tal prueba por el Fiscal, y  soli- 
cito como parte de su prueba que previa citacion de las partes, 
de los testigos Crespo y  Calvo y  del Arquitecto Municipal se 
constituyera el Tribunal en el pueblo de Giiines con objeto de 
que los mencionados testigos senalen separadamente y sin que 
el uno presencie las manifestaciones del otro el lugar en que se 
encontraban los que suponen sean los autores del hecho, el de 
sus victimas, el en que estas cayeron, el de aquel a que fueron 
arrastradas, el camino que siguieron los procesados despues del
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hecho, el punto donde se repartieron el dinero, el sitio desde 
donde lo presenciaron, y  todos cuantos mas detalles susceptibles 
de ser apreciados materialmente puedan indiear, para que con 
todas esas indicaciones se levante un piano en qne consten esas 
circunstancias, y  la Sala por auto de primero de Mayo ultimo 
rechazo esa prueba de inspeccion ocular fundada en que esta 
no es pertinente en la forma propuesta, segun el parrafo segun- 
do del articulo setecientos veinte y  siete del Enjuiciamiento Cri­
minal y  que esa diligencia aparece completamente inutil, pues 
hay un piano levantado por perito y  no impugnado por las 
partes, en el que se precisan las circunstancias que la defensa 
indica y  que tal prueba solo aparece propuesta con el objeto de 
que sea negada para fundar luego un recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma y  no porque seriamente se crea ne- 
cesaria para formar juicio acerca de los hechos:
Besultando: que en el sumario aparece una declaracion 
del menor Kafael Crespo en que manifesto a previas preguntas, 
entre otras cosas, que en el ingenio el Jobo se ocupa en arrear 
los bueyes a los trabajadores, no sabiendo si el dia veinte y  tres 
arreo bueyes; que dias antes del domingo fue a Giiines con 
Andres Rodriguez a buscar un baston retomando al oseurecer 
al ingenio; que Rodriguez desde que dejjo de ser insurrecto, no 
usa machete; que los dos juntos vinieron por el camino hasta 
llegar a una zanja, donde hay una alcantarilla, viendo a un 
hombre que llevaba un mulo detras; que el entonces se separo 
de Andres, reuniendose con este al cabo de una hora sin saber 
donde:
Besultando: que el propio Crespo en el sumario, rectifican- 
do expreso que si no d ijo la verdad en su primera declaracion 
fue porque Andres Rodriguez le manifesto que no expresara 
nada, pero lo cierto es quq el dia que vinieron de Giiines salie- 
ron de este pueblo Rodriguez, Scull y  O ’F arrill; que este y  
Rodriguez llevaban machete, deteniendose en la bajada del puen- 
te y  esperaron al hombre y  al muchacho, echaron mano al hom­
bre, empezando Rodriguez a darle machetazos hasta que lo ma­
id., y  echandose a correr el muchacho lo persiguio 0  ’Farrill has­
ta sujetarlo y , cogiendo un pedazo de soga que le dio Rodri­
guez se lo puso al cuello al nifio hasta ahogarlo, y  echaron lue­
go los cadaveres para la hierba uno a un lado y  el otro al otro 
lado del puente; que de alii se retiraron, llevandose la faja del 
carbonero, la que corto Rodriguez sacandole el dinero; que to- 
maron en direccion de Giiines y  luego un camino que dobla, 11a- 
mado del Rubi, siguiendo hasta un puente cerca de Giiines, des­
de donde se ve el ingenio Amistad, repartiendose en ese punto
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el dinero, y  que al pasar el declarante por el ingenio el Jobo 
se quedo en casa de su hermana, siguiendo Rodriguez adelante;
Resultando: que en el propio sumario aparece una declara- 
eion del negro Juan Calvo en que expuso a varias preguntas, 
entre otras cosas, que los dias veinte y  tres y veinte y cua- 
tro de Diciembre ultimo trabajo, durante todo el d ia; que el 
veinte y  cuatro por la noche vino al pueblo de Quines a asar 
una lechona con unos amigos, cuyos nombres no recuerda en el 
momento; que el veinte y  tres no salio de la finca, .como deja 
dicho a parte alguna con el Mayoral Matamoro, que el jueves 
dia veinte y  uno fue la ultima vez que estuvo en Giiines ha- 
biendo salido para este punto a las seis de la manana para com- 
prar unos zapatos, regresando a las doce del dia de Giiines & 
Rio Seco; que al regresar a las diez y  media almorzo en la bo­
dega de Sanchez, no habiendose encontrado en el camino otra 
persona que a Claudio Sanchez que entraba al pueblo por el 
puente largo, que cuando ese encuentro con Sanchez el decla­
rante iba desviado del camino con rumbo a la Amistad por no 
ser practico; que estando el dos de Enero en el establecimiento 
de Sanchez, este le dijo que si lo llamaban a declarar dijera 
que el unico que habia visto en el camino era a el, respondien- 
do el declarante que diria vino por el camino de Providencia:
Resultando: que el propio Calvo en el sumario rectificando 
su prim era declaracion dijo que iba a expresar la verdad de lo 
que sabe y  no va a pagar culpas de otro; que es cierto fu6 a 
Giiines el dia veinte y  tres por la manana antes de^  Noche Bue­
na a comprar zapatos regresando hacia Rio Seco a las once u 
once y  media; que al venir por el camino, antes de llegar a 
una gran hondonada, observo que estaba parado, como de cen- 
tinela, un pardo llamado Cesareo, que al divisar a este se paro, 
notando que mas adelante estaban el moreno Anacleto y  el par­
do Andres Rodriguez; que vio que este ultimo y  Anacleto die- 
ron de maehetazos a un hombre que iba acompanado de un ni- 
n o ; que despues de matado el viejo, el nino echo a correr, lo 
siguio Anacleto y, alcanzandolo, le echo un lazo al cuello, ma- 
tandolo y  arrastrando los cadaveres de ambos y  tirandolos en 
la hierba de guinea al lado de la cerca, habiendo visto esto, por- 
que al divisar a los procesados detuvo su camino, sin que estos 
lo vieran; que noto que Andres hizo un matul que se echo  ^al 
hombro, emprendiendo los tres la marcha en la misma direccion 
del declarante, que al ver eso siguio tambien su camino pudien- 
do distinguir que los tres referidos iban caminando muy de 
prisa, como personas que huyen, observando que Rodriguez
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volvia algunas veces la cabeza mirando para atras, que al pa- 
sar por el sitio del hecho no vio los cadaveres, pero si sangre en 
el suelo y  la huella que en el dejo el arrastre de aquellos; que 
hay dos eallejones uno a la izquierda llamado el Rub! y  otro 
que va a Rio Seco, habiendo tornado por el primero Rodriguez 
y  O ’Farrill a paso precipitado y  el declarante por el de la de- 
recha para Rio Seco, que horrorizado por lo que vio y  temero- 
so de que le fueran a echar alguna culpa, si se sabla que el ha- 
bla pasado por alll, fue por lo que trataba de decir que ha- 
bla ido para Rio Seco y  ayer le dijo al Juez por el camino de 
Amistad, que al dla siguiente del hecho vino al pueblo de Giii- 
nes y  habiendo encontrado en la calle a O ’Parrill se le quedo 
mirando con alguna atencion, por lo cual este le requirio; que 
O ’Parrill llevaba un pantalon bianco de listas, machete nava- 
jon, zapatos nuevos, sombrero de jipijapa y  una bufanda y  Ro­
driguez una camisa 6 camiseta, sombrero americano, pantalo- 
nes muy sucios por los bajos, machete largo con su vaina; que 
con Rodriguez iba un mulatico que aunque presencio y  vio to- 
do, no tomo parte en el hecho, como tampoco Scull que parece 
su oficio era espiar y  este no llevaba mas que un baston; que 
no vio euando los procesados cogieron el dinero al hombre, pues 
no podia distinguir bien todas las operaciones; que Scull vestla 
camisa rosadita, pantalon de rayas, sombrero de jipijapa y  te­
nia un baston sin bam iz; que no vio si Rodriguez u O ’Parrill 
limpiaran despues del hecho los 'machetes con un panuelo; que 
el mulatico vestla pantalon y  saco de cuadritos, camisa blanca 
y  sombrero color chocolate, recordando ahora que quien lleva­
ba la bufanda era Rodriguez; que la hora en que se cometio el cri­
men serla de una a una y media; que despues del hecho no ha vuel- 
to a ver mas que a O ’F arrill; que el baston que se le pone de mani- 
fiesto es el mismo que portaba Scull el dla del heeho y  lo tenia en 
la mano, euando estaba parado al lado del puente de Rio Seco: 
Resvltando: que en la segunda sesion del juicio oral, al in- 
terrogar la defensa de 0  ’Farril al testigo Rafael Crespo, soli- 
cito aquella un careo entre este, dicho Crespo y  el otro testigo 
Juan Calvo, acordando la Sala y  manifestando el Presidente 
que dada la edad del testigo Crespo no se accedia al careo, por 
lo cual protesto el Letrado, pidiendo se hiciera constar en el acta 
la protesta; y  al manifestar la defensa de los otros dos proce­
sados que pensando ella a su vez solicitar otro careo, desea que 
la Sala determine por que denego el anterior careo y  que se ha- 
ga constar en acta, manifestando el Presidente que la denega- 
eion del careo se funda en que, a juicio de la Sala, el testigo 
por su aspeebo no tiene catorce anos de edad:
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Resultando: que el Ministerio Fiscal en el acto del juicio 
oral modified sus conclusiones provisionales estableciendo como 
definitivas, que los heehos probados eran constitutivos de un de- 
lito de robo en virtud del cual resultaron dos homicidios pre- 
visto y  penado en el articulo quinientos veinte y  caso primero 
del quinientos veinte y  uno, ambos del Codigo Penal, estiman- 
do responsables de dicho delito a los tres procesados en concep- 
to de autores con la agravante de abuso de superioridad y  des- 
poblado (decima y  decimasexta del articulo decimo del Codigo) 
y  pedia se condenara a los tres procesados Rodriguez. O ’Farrill 
y  Scull a la pena de muerte, accesorias del articulo cincuenta 
y  ocho, pago de dos mil pesetas a los herederos de Segundo Pe­
rez y  dos mil quinientas a los de Miguel Martell:
Resultando: que la Sala sentenciadora estimo que los he- 
chos que se declaran probados en esta sentencia son constituti­
vos de un delito de robo con ocasion del cual resultaron dos ho­
micidios, delito previsto en el articulo quinientos veinte y pa- 
rrafo primero del quinientos veinte y  uno del Codigo Penal 
que lo castiga con la pena de cadena perpetua a muerte, no ha- 
biendo concurrido en el hecho ninguna circunstancia atenuante, 
ni eximente de responsabilidad, y  si las agravantes de despo- 
blado y  abuso de superioridad, de cuyos delitos son responsa­
bles, en concepto de autores, por haber tornado parte directa en 
su ejecucion, los procesados Andres Rodriguez y  Anacleto 
O ’Farrill y  en concepto de complice Cesareo Scull por haber 
cooperado con actos simultaneos a la ejecucion del crimen que 
se hubiera consumado en todos sus detalles y  accidentes aun su- 
primiendo por completo a dicho Cesareo Scull cuya actitud pa- 
siva acusa un grado menor de responsabilidad, haciendo a la 
vez presumible en el menor perversion y  terribilidad, debiendo 
imponerse en tal concepto a Andres Rodriguez y  Anacleto 
O ’Farrill en su grado maximo la pena de cadena perpetua a 
muerte y  a Cesareo Scull la inmediatamente inferior 6 sea la 
de cadena temporal tambien en su grado maximo, y  vistos los 
articulos correspondientes del Codigo Penal y  la Orden veinte 
y  seis del ano corriente, condeno dicha Sala a Andres Rodri­
guez y  Anacleto O ’Farrill a la pena de muerte en garrote, de­
biendo sufrir en caso de indulto las accesorias de inhabilitacion 
absoluta perpetua y  sujecion a la vigilancia de la autoridad 
por el tiempo de su vida, si no se hubiera remitido estas pe- 
nas especialmente en el indulto y  siendoles para este caso de 
abono la mitad de la preventiva sufrida; y  a Cesareo Scull a 
veinte anos de cadena temporal con las accesorias de interdic- 
cion civil durante la condena, inhabilitacion absoluta perpetua
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y  sujecion a la vigilancia de la autoridad durante toda su vida, 
siendole de abouo la mitad de la prision preventiva sufrida, y  
condenandose a dichos tres procesados, solidariamente, a pagar 
mil veinte pesos a los herederos de Segundo Perez y  quinien- 
tos a los de 'Miguel Martell:
Resultando: que contra la mencionada sentencia interpu- 
so la representation de Anaeleto O ’Farrill recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma e infraccion de ley, autorizado 
el primero por el caso primero del articulo novecientos once de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  fundando dicho quebran­
tamiento : Primero. En que propuesta, como parte de prueba, en 
el escrito de calificacion de diez y  seis de Abril la diligencia a que 
se refiere el tercer otrosi de este escrito, la Sala por su auto de 
primero de Mayo la denego, estableciendo por ello al momento 
la oportuna protesta que se tuvo por heeha: Segundo. En el 
acto del juicio oral, y  como quiera que entre los testigos Calvo 
y Crespo existieran esenciales contradicciones y  siendo esa la 
unica prueba existente en contra de los procesados, se solicito 
por la parte un careo entre los mismos y  fue denegado, estable- 
ciendose la oportuna protesta. Y  la infraccion de ley la autori- 
za el caso quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  cita como in fringido:
El articulo decimo del ■Oddigp Penal en sus casos diez y  diez 
y  seis, por aplicacion indebida, por cuanto de los hechos declara- 
dos probados y  apreciada por la Sala la concurrencia de dos agra- 
vantes, no se deduce de ellos dicha concurrencia; cuyo recurso 
doble fue admitido:
Resultando: que contra la misma sentencia interpuso la re- 
presentacion de Cesareo Scull recurso de casacion por infrac­
cion de ley autorizado por los casos primero y  sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y  cita como infringidos:
Primero. Los art foal os trece y  cuarto del Codigo Penal por 
aplicacion indebida el primero y  por la no aplicacion el segun­
do, por cuanto al definirse en aquel quienes deben ser conside- 
rados complices, exigiendo para ello la cooperacion a la ejecu- 
cion del hecho por actos anteriores 6 simultaneos, el declararse 
probado en el cuarto Besultando que 'Scull no tomo otra parti- 
cipacion en la ejecucion del hecho que vigilar desde encima del 
puente si venia alguien para avisar a sus companeros, clara- 
mente se deduce que solo realizo, actos que se hallan compren- 
didos en el articulo cuarto del Codigo, porque dichos actos solo 
son punibles en los casos en que la ley los pena especialmente.
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'Segundo. Caso de estimarse esos actos como constitutivos de 
complicidad, el articulo quinientos veinte y  seis, caso quinto, 
parrafo penultimo del Codigo Penal, por cuanto previene que 
la misma regia senalada en el caso cuarto se observara cuando 
los malhecbores no llevaren armas, ni el valor de lo robado ex- 
cediere de mil doscientas cincuenta pesetas, imponiendose la pe- 
na senalada en ellos en los dos parrafos anteriores en su grado 
mlnimo:
Besultando: que contra la misma sentencia se interpuso por 
el Fiscal recurso de casacion por infraccion de ley en lo rela- 
tivo a la participacion que se declara respecto al penado Cesa- 
reo Scull, recurso autorizado por el numero cuarto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y  se citan como infringidos:
Primero. El articulo doce, numero primero del Codigo Pe­
nal por la no aplicacion, por cuanto aceptandose como probado 
que Scull se concerto con O ’Farrill y  Rodriguez para ejecutar 
el robo con ocasion del cual resulto homicidio, que en union de 
los mismos espero a l'as vlctimas en el camino que sabla hablan 
estas de llevar y se coloco de vigla para avisar si venla alguien 
es indudable que su participacion fue directa; no obstante lo 
cual no se le califica de autor del delito complejo de robo y ho­
micidio que se aprecia en la sentencia:
Segundo. El articulo trece del propio Codigo por aplica­
cion indebida, por cuanto habiendo Scull cooperado a la execu­
tion del delito de una manera directa, segun los hechos proba- 
dos, su participacion se califica en la sentencia en el concepto 
de complice, cuya calificacion no concuerda con la que de la 
complicidad consigna el mencionado articulo trece, cuyo recur­
so fue tambien admitido:
Besultando: que blevada la causa original a este Supremo 
Tribunal y  designados los representantes y defensores de los 
procesados, se verified previos los tramites del caso, la vista pm 
blica del recurso el dla trece del corriente, informando dichos 
representantes y  defensores en el sentido de sostener sus res- 
pectivos recursos los de Anacleto O ’Farrill y  Ces&reo Scull, 
agregando el de este como nuevo motivo la atenuante del inciso 
tercero del articulo noveno del Codigo Penal, adhiridndose el 
defensor de Andres Rodriguez al recurso establecido y sosteni- 
do por el de Anacleto 0  ’Farrill • impugnando el Fiscal los re­
cursos interpuestos sosteniendo como unico procedente el del 
Ministerio ‘Publico respecto a la participacion de Scull, y  ale- 
gando ademas que examinada detenidamente la causa no apa- 
rece en ella a su juico motivo alguno de casacion, ni por que-
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brantamiento de forma, ni por infraccion de ley, respecto a los 
otros:
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Cohsiderando: que con arreglo a lo dispuesto en el artfcu- 
lo novecientos once, caso primero de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, procede el recurso de casaciqn por quebrantamiento 
de forma, cuando se haya denegado alguna diligencia de prue- 
ba que propuesta en tiempo y  forma por las partes se conside- 
re pertinente:
Considerando: respecto a la diligencia de inspeccidn ocular 
6olicitada por la representacion del procesado Anacleto O ’Fa- 
rrill sobre extremos que no estan todos comprendidos en la ins- 
peccion practicada por el Juez de Giiines, que aquella diligen­
cia es notoriamente pertinente, segun de modo implicito lo re- 
conocio la Sala por los terminos en que se refiere al piano 
obrante en el sumario, y  ademas de pertinente debe estimarse 
necesaria por tratarse de un delito grave, pues a la mas segura 
investigaciqn de la verdad, que es el objeto del juicio, podia y  
puede eontribuir en sumo grado el senalamiento que se 'haga se- 
paradamente por cada uno de los dos unicos testigos presenciales 
del crimen cometido, de determinados puntos del lugar en que 
ocurrieron los hechos, puntos precisados por dicha representa­
cion y  que ciertamente no estan comprendidas en el piano que 
aparece en autos, sin que, por otra parte, sea licito al Tribunal 
a quo formular conjeturas respecto a la intencion no manifesta- 
da con que una parte proponga determinada prueba permitida 
por la ley, para ealificar tal intencion de maliciosa y  secundar 
en la presuncion de su malicia la denegacion de aquella, la cual 
por tanto, se debio admitir para practicarla en la forma legal 
correspondiente:
Considerando: en cuanto al careo solicitado por la misma 
representacion de O ’Farrill, en el acto del juicio oral, entre 
los testigos Crespo y  Calvo, que tal solicitud esta conforme con 
lo preceptuado en el numero primero del artlculo setecientos 
veinte y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  es per­
tinente, a menos que existan sinr recurrir a dicho medio otros 
elementos bastantes para resolver las cuestiones del juicio, mo- 
tivo que no ha expuesto la Sala como fundamento de la dene­
gacion, siendo evidente que la causal escueta de ser menor de 
eatorce anos un testigo a quien se oye en la causa no autoriza 
en modo alguno la negacion del careo, con lo cual se ha incu- 
rrido tambien en el quebrantamiento de forma previsto en el 
numero primero del articulo novecientos once de la citada ley 
procesal:
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Considerando: que segun precepto del articulo cuarenta y 
siete de la Orden numero noventa y  dos sobre Casacion, cuando 
el Tribunal Supremo declare haber lugar al recurso interpuesto 
por quebrantamiento de forma, se abstendra de dlctar senten- 
cia acerca del interpuesto por infraccion de ley 6 de doctrina;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpues­
to por la representaeion de Anacleto O ’Farrill, y  a la cual se 
adhirio la del otro procesado Andres Rodriguez, contra la sen- 
tencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana, sentencia que casamos y 
anulamos: comuniquese por medio de certificacion esta sentencia 
a la Audiencia de la Habana, con devolution de los autos ele- 
vados para que reponiendo la causa al estado de admision de 
prueba provea, y  la continue y  termine con arreglo a derecho.
Publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colecci6n k 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se librar&n 
las copias necesarias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— [Rafael Cruz P6rez.—  
Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Federico Martinez de 
Quintana.— Rafael Maydagan.— Manuel Jaime.
E l  M . F  y  M a r i a  B e n ig n a  H e r n a n d e z , v iu d a  d e  S e r r a n o  co n ­
t r a  B e r n a r d o  G a r c Ia  R o d r ig u e z  y  P o l ic a b p o  L u j I n  y  
L o p e z .
Sentencia Num. 12. (Septiem bre 29 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in  
terpuesto por Maria B. Hernandez contra la sentencia dic­
tada por la Audiencia de la Habana en 26 de Junio de 1900.
E STA FA .
t a T J s T I  • n - . - r
Para que pueda fundarse en la negativa de diligencia de 
prueba, un recurso de casacidn por quebrantamiento de for­
ma, es preciso que la prueba baya sido propuesta no tan sdlo 
en tiempo sino en forma, y  ademas que sea pertinente; y  no 
reune esas circunstancias una prueba que al llevarse & cabo 
se bace impracticable, por carecer los peritos de los conoci- 
mientos especiales que se necesitan para emitir dictamen.
E n la ciudad de la Habana, a veinte y  nueve de Septiem­
bre de mil novecientos, visto el recurso de casacion por que-
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brantamiento de forma e infraction de ley procedente de la 
Audiencia de la Habana, en la causa criminal seguida de oficio, 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal, y  como acusador 
privado Maria Benigna Hernandez y  Fernandez viuda de Se­
rrano, vecina de Matanzas y  ocupada en los quehaceres domes- 
ticos contra Bernardo Garcia Rodriguez, propietario y  vecino 
de Giiines y  Policarpo Lujan y  Lopez, abogado, vecino de Ma­
tanzas, procesado y  acusado, respectivamente, interpuesto por la 
acusadora contra la sentencia dictada por la Section Primera 
de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia en veinte y  seis 
tie Junio ultimo:
Primero. Besultando: que en la sentencia recurrida se re- 
fieren los hechos en la forma que constan en el resultando que 
a continuation se transcribe:
Segundo. Besultando probado: que por escritura de nueve 
de Julio de mil ochocientos ochenta y  ocho, ante A lejo San­
chez, de la villa de Giiines, Bernardo GaTcla Rodriguez dio en 
arrendamiento a Jose Maria Serrano y  Alvarez el potrero San 
Antonio (A )  “ Caraballo” , sito en el barrio de Nombre de Dios 
del termino de Giiines, en precio de dos mil pesos oro anuales, 
que vencerian el treinta y  uno de Mayo de cada un ano, sena- 
landose como termino del contrato el mismo dla y  mes del ano 
de mil ochocientos noventa y  cuatro: En Mayo de mil ochocien­
tos noventa y  nueve Antonio Galindez y  Aldama, del comercio 
de Matanzas, abrio una cuenta corriente a favor de Serrano y  
Alvarez a virtud del convenio que celebraron para la refac­
tion de la finea de referencia. En dicho mes de Mayo de mil 
ochocientos noventa y  nueve Serrano y  Alvarez satisfizo a Ber­
nardo Garcia la primera anualidad de la renta vencida, habien- 
do fallecido Serrano y  Alvarez en quince de Mayo de mil ocho­
cientos noventa, y  pocos dias del de la ocurrencia, Bernardo 
Garcia y  Rodriguez, cerca del cual Maria Benigna Hernandez 
viuda de Jose Maria Serrano y  Alvarez habia hecho gestiones 
para que demorase el cobro de la renta que venceria en treinta 
y  uno de Mayo de dicho ano, advirtio a dicha senora que por 
sns necesidades no podia acceder a sus deseos y  que si no se 
cumplia lo acordado pediria como se habia estipulado en la es- 
eritura de arrendamiento la rescision del contrato; visto lo cual 
por la Sra. Hernandez, por medio de un mandatario hizo ges­
tiones cerca de Antonio Galindez y  Aldama para que le entre- 
gase el importe de dicha renta; Galindez accedio a la petition 
y  en veinte y  ocho de Mayo expidio un check contra el Banco 
de Comercio de esta ciudad, a favor de Bernardo Garcia. E l
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mismo dia 6 al siguiente amenazada la viuda de Serrano por los 
trabajadores y  operarios de la finca San Antonio de abandonar 
sus ocupaciones si no se les abonaban sus atrasos volvi6 a diri- 
girse a Galindez y  Aldama para qne la auxiliara en esta nece- 
sidad, a lo que accedio Galindez, enviando a la finca a Policar- 
po Lujan y  Lopez su tenedor de libros y  apoderado. Constitui- 
do en la finca Lujan satisfizo a los jomaleros sus alcances, po- 
niendo termino al conflicto y  entregando en la villa de Guinea 
a Bernardo Garcia Alvarez, el check antes extendido a su fa­
vor; Bernardo Garcia, a virtud de dicha entrega extendib 4 fa­
vor de Galindez y  Aldama un recibo por dos mil pesos oro, im- 
porte de la renta vencida en el dia de la fecha, que por equi- 
vocacion se consigno fue el treinta y  uno de Mayo de mil ocho- 
cientos ochenta y  nueve; Lujan recibio este eomprobante, que 
fue extendido en los primeros dias del mes de Junio de mil 
ochocientos noventa, sin fijarse en la equivocacion cometida 
llevandoselo a Galindez a Matanzas. Advertido por Galindez 
el error cometido en el recibo hizo que Lujan se dirigiese por 
carta a Bernardo Garcia para que le enviase otro recibo sub- 
sanando ese error, a lo que se presto Bernardo Garcia exten- 
diendo otro recibo fechado en Matanzas en treinta y  uno de 
Mayo de mil ochocientos noventa. En siete de Junio del mismo 
ano, Maria Benigna Hernandez, Antonio Galindez y Alda­
ma representado este por Lujan y  Lopez y  Bernardo Gar­
cia a virtud de que la renta vencida en treinta y  uno de 
Mayo de dicho ano no se le habia abonado en dicha fecha, 
sino despues, con lo cual a virtud de lo convenido en nueve de 
Junio de mil ochocientos ochenta y  ocho habia quedado rescin- 
dido el contrato celebrado por escritura de esa fecha, did en 
arrendamiento dicha senora el potrero San Antonio (a ) “ Ca­
raballo”  hasta el treinta y  uno de Mayo de mil ochocientos no­
venta y  cuatro. En diez y  ocho de Diciembre del mismo ano 
ante Leopoldo Rubine de la ciudad de Matanzas, Maria Benig­
na Hernandez y  Antonio Galindez y  Aldama otorgaron una es­
critura de liquidation de cuentas, en la cual la primera recono- 
cio a favor del segundo un saldo de pesos diez y  ocho mil ocho­
cientos setenta y  dos en oro, habiendo entregado Galindez a la 
Hernandez tod os los comprobantes que demostraban la ascen- 
dencia de dichos saldos entre los que se encontraban los dos re- 
cibos expedidos por Bernardo Garcia con motivo de la renta 
vencida en treinta y  uno de Mayo de mil ochocientos noventa; 
y  en veinte y  dos de Julio de mil ochocientos noventa y  dos, 
no pudiendo seguir, por el mal exito obtenido, Maria Benigna 
Hernandez la explotacion de la finca San Antonio, por escritu-
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ra otorgada en esa fecha ante el mismo Notario que el anterior 
convino con Bernardo Garcia la rescision del arrendamiento de 
dicha finca convenido en siete de Jnnio de mil ochocientos no- 
venta reconociendo por una manifestacion adicional. hecha a 
scguida de la advertencia, notarial y  reglamentaria, qne recono- 
cia por nulo y  de ningun valor un recibo que debia obrar en 
su poder, y  que ella la Hernandez, se obligada a entregar al 
Notario autorizante del instrumento, y  el cual recibo podia dar 
lugar a suponer que en el saldo reconocido a favor de Galindez 
en diez y  ocho de Diciembre de mil ochocientos noventa se ha- 
bia cometido error de fecha al cargar dos mil pesos de la pri- 
mera renta vencida despues del fallecimiento de Jose Maria 
Serrano, habiendo siempre la cuenta arrojado el mismo saldo 
de diez y  ocho mil ochocientos setenta y  tres pesos setenta y  
dos centavos. El recibo a que esta manifestacion se contrae es 
al que entrego Garcia a Lujan en Giiines a principio de Junio 
de anil ochocientos noventa:
Tercero. Resultando • que la Sala sentenciadora teniendo 
en cuenta que Garcia no hizo efectiva de la querellante mas 
que una vez la renta del potrero San Antonio vencida en trein- 
ta y  uno de Mayo de mil ochocientos noventa y  que debido a 
un error expidio dos recibos de la misma, absolvio al proeesa- 
do y  al acusado por no constitutir delito los hechos por ellos 
realizados:
Cuarto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso la 
acusadora recurso de casacion por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley fundado el primero en el caso primero del 
articulo novecientos once y  el segundo en el caso segundo del 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal alegando como quebrantamiento haberse negado la Sala 
a practicar en el acto del juicio oral la prueba pericial pro- 
puesta por la recurrente en su escrito de conclusiones y  que 
fu6 admitida, contra cuya negativa consigno la oportuna pro­
testa, y  citando como leyes infringidas en cuanto al recurso de 
esta clase los parrafos primero y  tercero del articulo quinien- 
tos cincuenta y  ocho del Codigo Penal; incisos primero y  segun­
do del articulo tercero e inciso primero del sesenta y  cuatro 
del mismo Codigo, haciendo consistir dicha infraccion en haber­
se declarado que no es delito la entrega de un documento pro- 
batorio del pago de renta anual que dice vencida en treinta y  
uno de Mayo de mil ochocientos ochenta y  nueve en vez de de- 
cir de mil ochocientos noventa, no obstante constituir este he- 
cho una estafa consistente en la defraudacion en la calidad de 
la cosa entregada en virtud del titulo obligatorio, delito que
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quedo en grado de frustrado, porque habiendo realizado el 
autor todos los actos que debian producirlo, no se eonsumo a 
causa de la intervencion de Policarpo Lu jan :
Quinto. Resultando: que elevados los autos a este Tribunal 
por virtud de la admision del recurso, del examen de los mis- 
mos aparece:
Primero. Que la acusadora en su escrito de conclusiones 
propuso entre otras, prueba pericial caligrafica para que los pe- 
ritos informaran si los documentos que cito estaban escritos con 
la misma tinta; si la letra de la firma de otro documento esta 
trazada con la  misma tinta y  en el mismo acto que el cuerpo 
del docum ento; si el papel y  letra del documento puede ser y 
estar trazada desde mil ochocientos noventa y  uno, solicitando 
que mediante su estado de pobreza la Sala hiciera la designa- 
cion de los peritos calfgrafos:
Segundo. Que a la vez la defensa del procesado promovio 
prueba de peritos caligrafos acompanando la correspondiente 
lista:
Tercero. Que sin resolver nada sobre la peticion de nom- 
bramiento de peritos hecho por la acusadora, la Sala declaro en 
conjunto pertinentes las pruebas propuestas por las partes y  
mandq a practicarlas con arreglo a derecbo:
■Cuarto. Que en el acto del ju icio oral, despues de practica- 
da la prueba pericial caligrafica de la defensa el representante 
de la acusadora intereso que los mismos peritos informaran 
acerca de la propuesta por el, manifestando los peritos no ser­
ies posible por no referirse esos particulares a hechos caligra- 
ficos, que son los unicos sobre que pueden emitir informe, de- 
clarando el Presidente que no podia efectuarse la prueba que 
propuso la parte y  que esta debio haber designado sus peritos, 
contra cuya decision establecio el promovente su protesta:
Sexto. Resultando: que el dfa catorce del actual y  previos 
los tramites legales se celebro la vista de este recurso, asistien- 
do solo el Ministerio Fiscal y  el Letrado de Bernardo Garcia, 
quienes impugnaron el recurso en sus dos fundamentos. 
'Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: en cuanto al quebrantamiento de 
form a que para que proceda la casacion fundada en el numero 
primero del articulo novecientos onee de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal es necesario que la diligencia de prueba dene- 
gada 6 no practicada haya sido propuesta no solo en tiempo 
sino en form a y  ademas que sea pertinente; y  la propuesta co- 
mo pericial caligrafica por el recurrente carecia notoriamente 
de estos dos ultimos requisitos, pues la materia sobre la cual
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habia de recaer el informe no estaba comprendida en el circulo 
de conocimientos espeeiales que deben poseer los peritos que a 
peticion del reeurrente habian de praeticar la prneba y  porque 
a las de esta elase ba de acompanarse, para ser admisible, la 
lista de los que se elijan conforme a los articulos seiscientos 
cineuenta y  seis y  seiscientos cincuenta y  siete de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, no pudiendo dejarse su designacion 
al arbitrio de la Sala con el pretexto de ser insolvente, porque 
entre los beneficios que a estos concede el articulo ciento trein- 
ta y  ocbo de la citada Ley de Enjuiciamiento, esta comprendido 
el no abonar los honorarios de los peritos; pero no les releva de 
la obligation comun a todas las partes de presentar la corres- 
pondiente lista:
Segundo. Considerando: -que el haber admitido la Sala una 
prueba impracticable, como lo es la antes referida, segun se 
evidencio ante la misma Sala en el momento de intentarse su 
realizacion, no autoriza, por no llegar a practicarse, el recurso 
de casacion fundado en el articulo de la Ley procesal citado en 
el parrafo anterior e invocado por el reeurrente; debiendo por 
consiguiente declararse sin lugar el recurso en esta parte:
Tercero. Considerando: en cuanto al recurso por infraccion 
de ley, que declarando la Sala sentenciadora probado, que Gar­
cia percibio una sola vez la renta a que tenia derecho de la fin- 
ea San Antonio vencida en treinta y  uno de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa y  al extenderse el recibo, se consigno por equi­
vocacion, la fecha de treinta y  uno de Mayo de mil oehocientos 
ocbenta y  nueve, equivocacion que advertida por Lujan se sub- 
sano con la expedition de un nuevo documento, al afirmar la 
reeurrente que ese becho constituye un delito de estafa, porque 
con el tendia a defraudarla, contradice los hechos probados 
atribuyendo al proposito de defraudar lo que la Sala establsce 
como resultado de una equivocacion, razon por la cual el recur­
so no debio ni ser admitido, aun en supuesto, a todas luces erro- 
neo, de que la entrega de un documento con fecha inexacta, 
produzca 6 no defraudation, pueda confundirse con la altera- 
cion de una cosa en su calidad:
Cuarto. Considerando: que no siendo admisible el recurso, 
porque contradiciendo los hechos probados no estaba autoriza- 
do por el numero segundo del articulo oehocientos cuarenta y  
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se invoca pa­
ra fundarlo, el cual exige la aceptacion de dichos hechos, la Sa­
la debio no admitirlo conforme al articulo once en relacion 
con el numero tercero del septimo de la Orden numero noventa 
y dos de mil oehocientos noventa y  nueve; pero su admision in-
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debida y  el no haber sido impugnado en el tramite oportuno, 
no obsta a que este Tribunal, segun se ba declarado repetidas 
veces, en esta ocasion lo desestime, ya que carece de efieacia un 
recurso interpuesto contra la ley:
Quinto. Considerando: que desestimados ambos recursos 
procede imponer las costas al recurrente conforme al artxculo 
euarenta y  siete de la Orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y  nueve;
Fallamos que debesmos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion interpuesto por quebrantamiento 
de forma e infraccion de ley por Maria Benigna Hernandez 
contra la sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana dictada en veinte y  seis 
de Junio ultimo en la causa al principio referida, con las cos­
tas a cargo de la recurrente. Y  con devolucion de los autos ori­
ginates comuniquese a dicba Audiencia por medio de certifica­
tion esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Ha­
bana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose al efecto las copias oportunas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga.—Juan O ’Farrill.— J. M. Aguirre.
E l  M. F . c o n t r a  F lo r e n c io  R am o s  R ivero .
Sentencia Num. 73. (Octnbre 3 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Florencio Ramos 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 
11 de Julio de 1900.
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.
Se hace responsable de este delito, el indivldao que ha- 
biendo recibido en depdsito un caballo, por disposicl6n de 
un Juez de Instruccidn, en vez de mantenerlo a disposicion 
del Juzgado lo permuta por otro; sin que sea necesario que 
de los datos procesales aparezca el caracter especial del 
nombramiento de depositario, bastando que el depdsito se 
haya hecbo por autoridad publics.
En la ciudad de la Habana, a tres de Octubre de mil nove- 
eientos, en la causa criminal iniciada por el Juzgado de Prime­
ra Instancia e Instruccion del Distrito de Alfonso doce, actual- 
mente de Alacranes, contra Florencio Ramos Rivero, vecino de
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Union de Reyes, profesion de campo, por el delito de malversa- 
cion de eaudales publicos; cuya causa pende ante este Supremo 
Tribunal en virtud del recurso de casaeion por infraecion de 
ley que ha interpuesto el referido procesado contra la sentencia 
dictada en once de Julio del corriente ano por la Audiencia de 
Matanzas:
Primero. Resultando: que por el primero de los contenidos 
en la sentencia recurrida se declaran probados los siguientes he- 
chos: ‘ ' Que el procesado en esta causa, Plorencio Ramos Rivero, 
“ recibio del Juzgado de Alacranes un caballo alazan tostado, de 
“ seis y  media cuartas de alzada, cabos al pelo, careto, con las 
“ cuatro patas blancas, y  marcado con el hierro M. P., que ha- 
“ bla sido oeupado en la causa numero doscientos veinte y  nue- 
“ ve del ano de mil ochocientos noventa y  ocho del propio Juz- 
“ gado, obligandose a mantenerlo en su poder a disposicion de 
“ 6ste: y, en vez de cumplir la obligacion contraida, lo permuto 
“ por otro al asiatico Jose Lopez, del que recibio ademas cinco 
“ pesos, cantidad que no restituyo a Lopez al rescindirse elcon- 
“ trato a virtud de haber sido requerido Ramos por el Juzgado 
“ para la entrega del caballo, que ha sido tasado en treinta y  
“ cinco pesos y  que, segun const a del proveido de fojas ciento 
“ doce de la causa, se encuentra en poder del Secretario D. Ber- 
“ nabe Cicero” :
Segundo. Resultando: que la Audiencia de Matanzas esti- 
mo tales hechos constitutivos de un delito de malversacion de 
eaudales comprendido en el numero segundo del articulo cua- 
trocientos uno en relacion con el cuatrocientos seis del Codigo 
Penal y  al procesado responsable del mismo en concepto de au- 
tor por participacion directa, sin circunstancias de ninguna cla­
ss, condenandole consiguientemente a determinada pena y  res- 
ponsabilidad civil y  haciendo los demas pronunciamientos del 
caso:
Tercero. Resultando: que el procesado interpuso contra di- 
cha sentencia recurso de casaeion por infraecion de ley, que 
funda en el numero primero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, porque los hechos 
que se declaran probados se califican y  penan como delito, no 
siendolo, y  cita como infringidos los articulos cuatrocientos seis 
y cuatrocientos uno del Codigo Penal, aplicados indebidamen- 
te, porque la aplicacion del primero exige que el deposito q ad- 
ministracion haya sido constituido por autoridad publica y  en 
Cuba no exdste, ni ha existido en la fecha en que se recibio el 
caballo, ninguna entidad ni persona que con el titulo de Juzga-
1 9 4 J U R I S P B U D E N C I A  P E N A L
do de Alacranes sea, tenga 6 haya tenido autoridad publics, co- 
mo se supone en la sentencia recurrida, habiendose tambien in- 
fringido el propio articulo cuatrocientos seis del Codigo Penal 
porque el hecho de recibir Ramos un caballo con obligacion de 
mantenerlo en su poder a disposicion del Juzgado constituye 
una simple obligacion de mandato y  da al procesado el car&cter 
de mero mandatario, caracter y  obligaciones que son completa- 
mente distintas de las que puede tener un depositario 6 un ad- 
ministrador, unicos casos que menciona aquel articulo, y  el otro 
articulo, 6 sea el cuatrocientos uno del mismo C6digo Penal, se 
ha infringido, segun el recurrente, porque consta que el caballo 
se enciientra a disposicion de la autoridad judicial, en poder 
del Secretario Cicero, lo cual no permite suponer la malversa- 
cion del caudal por sustraccion, y  porque, en el supuesto de que 
Ramos fuese depositario 6 administrador del caballo y  el carac­
ter estuviera perfectamente justificado por su respectivo nom- 
bramiento, no aparece de los datos procesales el caracter espe­
cial de tal nombramiento, ni se menciona que se haya pedido la 
rendicion de cuentas y  que estas hayan sido aprobadas 6 desa- 
probadas:
Cuarto. Resultando: que admitido dicho recurso y  persona- 
do en form a el recurrente ante este Supremo Tribunal, ha 
transcurrido sin promocion alguna el termino para instruccion 
y se ha celebrado en veinte y  cinco de Septiembre anterior la 
vista publics, con asistencia del Letrado representante y  defen­
sor de dicha parte, que informo pidiendo la casacion de la sen­
tencia recurrida porque en ella se han calificado erroneamente 
los hechos declarados probados, que se estiman y  penan como 
constitutivos del delito que define el articulo cuatrocientos uno 
del Codigo Penal, siendo asi que constituyen el delito compren- 
dido en el articulo cuatrocientos tres de dicho Codigo, motivo 
de casacion que impugno el representante del Ministerio Publi­
co, entre otras razones, por fundarse en el numero tercero del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y  no en el numero primero del propio articu­
lo, que es el unico invocado por el recurrente en el escrito de 
interposicion, impugnando asimismo la representacion Fiscal los 
motivos alegados al interponerse este recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que, a no ser en causa criminal en 
la que se haya impuesto 6 se solicite la imposieion de la pena 
de muerte, no es posible apreciar para la resolucion del recurso 
otros motivos que los aducidos en la forma y  oportunidades dis-
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puestas por la ley, lo cual haee innecesario examinar cualquier 
otro motivo que se proponga en el aeto de la vista en definitiva, 
en euyo tramite deben las partes coneretarse a debatir sobre las 
cuestiones formuladas con anterioridad, bien sea al tiempo de 
la interposicion ante el Juez 6 Tribunal contra cuya sentencia 
se reclama, ora por via de ampliacion ante este Supremo Tri­
bunal durante el termino para instruccion que sigue a la com- 
parecencia: y  esto sentado, siendo, como es, sin duda alguna, la 
cuestion presentada por el reeurrente en dicho acto distinta en 
todo de las ya propuestas, pues mediante ellas se admite el ca- 
racter delietuoso del becbo castigado, si bien se atribuye a la 
sentencia un error en su calificacion legal, mientras que por los 
fundamentos anteriormente produeidos se niega tal caracter a 
aquel becbo, basandose el recurso por lo tanto en ei numero pri- 
mero del articulo ochocientos euarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, segun debidamente se expreso, y  no 
autorizando la cita de este texto a discutir y  resolver el nuevo 
motivo extemporaneamente presentado, que corresponde al nu­
mero tercero del predicho articulo, es en consecuencia, impro- 
cedente la casacion que en virtud del mismo se interesa:
Segundo. Considerando: en cuanto a la primera de las in- 
fracciones mencionadas en el escrito de interposicion de este re­
curso, que el articulo cuatrocientos seis del Codigo Penal no se 
ha infringido en ninguno de los dos conceptos que se indican, 
dada la notoria inexactitud de la negacion que hace el recu- 
rrente respecto a la existencia, con ejercicio de autoridad pu- 
blica, del Juzgado de Alaeranes (antes Alfonso doce), del cual 
esta probado que el m ism o reeurrente recibio un caballo ocupa- 
do judieialmente en otra causa, obligandose a raantenerlo en 
su poder a disposicion de aquel, y  dado ademas que en manera 
alguna cabe confundir semejante obligacion de guardar deter- 
minada cosa y  restituirla cuando le fuere pedida al Juzgado 
que se la entrego 6 a la persona que este designare, obligacion 
caracteristica del depositario en el deposito judicial 6 secues- 
tro a que se contraen los articulos mil setecientos ochenta y  cin- 
co y siguientes del Codigo Civil, con la obligacion harto diver- 
sa de hacer alguna cosa 6 prestar algun servicio por cuenta 6 
encargo del Juzgado, la cual no contrajo el reeurrente, como 
seria indispensable para que existiese el contrato de mandato 
conforme al articulo mil setecientos nueve del propio Codigo 
Civil:
Tercero. Considerando: tocante al ultimo motivo consigna- 
do al interponerse este recurso, que no se ha infringido por la
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Audieneia el articulo cuatrocientos uno del Codigo Penal en el 
concepto que en primer lugar expone el recurrente, porque la 
circunstancia de encontrarse el caballo, al tiempo de dictarse la 
sentencia 6 el proveido de fojas ciento doce de la causa, a dis­
position de la Autoridad judicial, en poder del Secretario del 
Juzgado, no se opone a la realidad de la sustraccion verificada 
anteriormente, cuando el depositario, en vez de cumplir la obli- 
gacion contraida, dispuso del caballo como propio permut an do­
le al asiatico Lopez, de quien recibio otro animal ademas de al- 
gun dinero, que hizo suyo, pues no lo restituyo, con lo cual se 
demuestra evidentemente que sustrajo la cosa confiada 4 su 
custodia, por mas que luego pudiese ser recuperada de algun 
modo, sin duda mediante la rescision de la permuta consiguien- 
te a haber sido el depositario requerido por el Juzgado para la 
devolution, segun se declara probado en la sentencia; la que 
tampoco infringe, ni ha podido infringir el mencionado articu­
lo cuatrocientos uno del Codigo Penal en el otro concepto que 
se expresa en el recurso, porque dicho precepto no requiere 
que de los datos procesales aparezca el caracter especial del 
nombramiento de depositario, bastando, segun basta, que se ha- 
yan depositado por autoridad publics efectos 6 caudales en 
poder de alguno y  que este los sustraiga 6 consienta en que los 
sustraigan otros, como tampoco es necesario la rendition de 
cuentas y  que estas hayan sido aprobadas 6 desaprobadas, cuan­
do no se trata de un administrador y  si de un depositario:
Guarto. Considerando: que, por las razones expresadas, de- 
be desestimarse este recurso y, en observancia de lo que prescri­
be el articulo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos del 
ano mil oehocientos noventa y  nueve, condenarse en las costas 
al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Florencio Ramos Rivero contra la sentencia dictada en once de 
Julio proximo pasado por la Audieneia de Matanzas, con las 
costas a cargo de dicho recurrente.
Comuniquese, con certification, a la referida Audieneia y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, li bran dose al efecto las necesarias 
copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Pedro Gonz&lez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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El M. F. c o n t r a ..................................................................................................
Sentencia Num. 74. (Octubre 4 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia d e ...........................
en 27 de Jvnio de 1900.
RAPTO.
Constituye este delito el becbo de sedncir a nna mujer 
mayor de doce y menor de veinte y tres anos, consiguiendo de 
ella que abandone la casa a cuyo abrigo se halla para irse a 
vivir en onion del seductor, con miras deshonestas; sin qne 
obste a esa calificacion la circunstancia de que al verificarse 
el rap to la joven no fnera doncella, por haber disfrutado 
aqnel de so virginidad en la casa de ella, pnes el concepto 
jnridico de la doncella no ba de entenderse de on modo tan 
material qne no permita ser aplicado 4 nna mnjer qne goza 
de buena reputacion y  cuya virginidad ba disfrutado su pro- 
pio raptor.
En la cindad de la Habana, a cuatro de Octubre de mil 
novecientos, visto el recurso de casaeion por infraccion de ley
procedente de la A u d ie n c ia ........... en la causa criminal segui-
da de oficio c o n t r a ........... estudiante, cuyo domicilio no consta,
interpuesto por dicho procesado contra la sentencia dictada por
.......... dieha Audiencia en veinte y  siete de Junio ultimo:
Primero. Residtando: que en la sentencia recurrida se con- 
signan los hechos en la forma que aparecen en el Resultando 
que se transcribe a continuacion:
8 eg undo. Resultando probado: que el veinte y  cuatro de
Octubre del ano proximo pasado el procesado ...............  quien
hacia como dos anos que llevaba relaciones amorosas con Dona
..........  de diez y  ocho anos de edad, y  con la que con anterio-
ridad a esa fecha habia tenido repetidas veces actos earn ales,
con promesas de matrimonio gozando la expresada .............  de
buena reputacion, la sedujo para que abandonara el domicilio
de D .................a cuyo abrigo se encontraba, lo que efectuo esta,
yendo ambos a vivir maridablemente a una habitacion tomada
por e l ............... del cual se separo despues, para vivir en con-
cubinato c o n .............
Tercero. Resultando: que estimando la Sala que el hecho 
antes referido constituia un delito de rapto de una doncella ma­
yor de doce y  menor de veintitres anos realizado con su anuen- 
cia condeno al procesado a la pena de un ano ocho meses vein- 
tiun dias de prision correccional, accesorias, costas y  a dotar a 
la ofendida y  demas pronunciamientos del caso:
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Cuarto. Resultando: que contra ese fallo interpuso el sen- 
tenciado recurso de casacion por infraction de ley fundado en 
el numero primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
de la de Enjuiciamiento Criminal citando como infringido por 
indebida aplicacion el articulo cuatrocientos sesenta y  cinco del 
Codigo Penal en el concepto de que segun resulta de los hechoa 
probados la raptada, al realizarse el rapto no era doncella, pues 
con anterioridad babia tenido en su propia casa actos carnales 
con el procesado y  si algun derecho le asistia era deducir la 
oportuna querella por estupro a tenor de lo prevenido en el ar­
ticulo cuatrocientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publica 
el dia veinte y  siete de Septiembre proximo pasado con asisten- 
cia del Letrado del recurrente y  del Ministerio Fiscal, sostenien- 
do el primero e impugnando el segundo el recurso establecido. 
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: que declarado probado por la Sala 
sentenciadora que la menor raptada gozaba de buena reputa­
tion y  seducida por el procesado, con quien llevaba relaciones 
amorosas abandono su domicilio yendo a vivir maridablemente 
con el, estos bechos constituyen el delito previsto en el articulo 
cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, sin que, en el 
presente caso obste a su aplicacion la circunstancia de que al 
verificarse el rapto la dicha menor no fuera doncella como ale- 
ga el recurrente, porque declarado tambien probado, que el 
mismo raptor anteriormente y  mediante las dichas relaciones 
amorosas, disfruto de la virginidad y  tuvo repetidas veces ac­
tos carnales con la raptada, en la casa de esta, tales hechos ha- 
cen indiferente para la calificacion del delito la virginidad fisi- 
ca, ya que el concepto juridico de doncella, no ha de entender- 
se, segun -ha declarado este Tribunal en sentencia de diez de 
Septiembre ultimo, de un modo tan material, que no permita 
ser aplicado a una mujer que goza de buena reputation y cuya 
virginidad ha disfrutado su propio raptor, cuando aconteee, 
como en el presente caso, que entre aquel hecho y la sustrac- 
cion del hogar domestico no hay bastante solution de continui- 
dad, para desvirtuar el fin y  propositos deshonestos que deter- 
minaron e integran el delito cometido:
Segundo. Considerando: que, por las razones expuestas, la 
Sala sentenciadora ha aplicado rectamente el articulo cuatrocien­
tos sesenta y  cinco del Codigo Penal que se invoca como infringi­
do por indebida aplicacion en el unico motivo del recurso, el 
cual por consiguiente debe ser desestimado, con las costas a
JURISPRUDEN CIA PENAL 19 9
cargo del recurrente de acuerdo con el articulo cuarenta de la 
Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  
nueve;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpnesto p o r ...........contra la sen-
teneia de la Audiencia d e ...........en la causa al principio refe-
rida, siendo de cargo del recurrente las costas del recurso.
Comunfquese a dicha Audiencia por medio de eertificajion 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, librando- 
se al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M. F. c o n t r a  A g u s t in  Ce r v a n t e s  C ardoso , L u is  S on  a r r a s  
Can izares , E n r iq u e  R u so  R o d r ig u ez , A b e l  H e r r e r a  S i-  
fo n t e s  t  J u a n  C a r m o n a  S a n c h e z .
Sentencia Num. 75. (Octubre 8 de 1900).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Cervantes Car­
doso y demos procesados contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Puerto Principe en 21 de Junio de 1900.
DENUNCIA FALSA.
Para proceder conforms al pirrafo lo del Articulo 715 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, basta que en sentir del 
Tribunal sentenciador, con vista del resultado de las pruebas 
cuya apreciacion es de sn exclusiva competencia, haya de- 
clarado falsamente en el acto del jnicio oral algun testigo 
qne en cnalqnier sentido lo hnbiese hecho en el snmaiio.
Con arreglo a dicho parrafo lo del Articulo 715, no pne- 
de considerarse exento de responsabilidad al qne haya de- 
puesto falsamente en el sumario y  lnego no declara en el jni­
cio oral.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Octubre de mil no- 
vecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por la repre- 
sentacion de los procesados, blancos, Agustin Cervantes Cardo­
so, Luis Socarras Canizares, Enrique Ruso Rodriguez, Abel He­
rrera Sifontes y  Juan Carmona Sanchez, artista este, del co-
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mercio los demas y  todos veeinos de la ciudad de Puerto Prin­
cipe, contra la sentencia dictada por la Audiencia de este ulti­
mo punto, a consecuencia de la causa criminal procedente del 
Juzgado de Instruccion de esa misma ciudad, por denuncia fal­
sa, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  de la 
otra la represen taciqn de los ya referidos procesados:
Primero. Resultcmdo: que vista en juicio oral y  publico la 
mencionada causa, dicha Audiencia pronuncio sentencia en 
veinte y  uno de Junio ultimo, consignandose los hechos en los 
siguientes Resultandos:
P-rimero. Que con fecha doce de Diciembre del ano ultimo 
los procesados Socarras y  Cervantes produjeron al Jefe de Po- 
licia de esta ciudad un parte en los terminos siguientes: “ Los 
que suscribimos damos parte a Yd. de que encontrandonos ju- 
gando al domino una cena en la casa del Sr. Juan Carmona 
Sanchez, y  siendo las dos 6 tres de la tarde, llego el Sr. Cele- 
donio Herrero acompanado del Sr. Maximo Gonzalez y  al en- 
tregar al Sr. Carmona el dinero para la cena el Sr. Luis Soca­
rras, el Sr. Celedonio Herrero tiro del machete y  le arrebato el 
dinero huyendo y  llevandose cinco centenes. Lo que ponemos en 
conocimiento de Yd. para que con arreglo proceda contra dicho 
Sr. Herrero.— Puerto Principe, doce de Diciembre de mil ocho- 
cientos noventa y  nueve.— Luis Socarras.— Por Agustin Cervan­
tes.— Prospero Sanchez.— Senor Jefe de Policia de esta ciudad.”  
Heeho que se declara probado:
Segundo. Que instruida la correspondiente causa, los pro­
cesados Socarras y  Cervantes sostuvieron en el acto del juicio 
oral todo lo que habian expresado en el parte al Jefe de Policia; 
habiendo prestado sus declaraciones como testigos en aquel acto, 
los otros proeesados Ruso y  Cardoso corroborando lo expuesto 
en dicho parte; y  no el procesado Herrera, que no eoncurrio al 
acto de referencia por hallarse enfermo, y  fue renunciado por 
el Ministerio F iscal; pero que habia prestado antes tambi6n su 
declaracion en el sumario el veinte y  dos de Diciembre del ano 
ultimo, de acuerdo con los autores de la denuncia y  con los 
mencionados testigos, confirmando el contenido del parte de 
que se trata. Hechos que asimismo se declaran probados:
Tercero. Que en el curso del juicio oral quedo demostrada 
la inexactitud del contenido del parte producido al Jefe de Po­
licia, y  justificado, que entre doce y  una de la tarde del dia doce 
de Diciembre del ano ultimo, los veeinos de esta ciudad Luis 
Socarras, Agustin Cervantes, Enrique Ruso y  Abel Herrera, 
significados a la Policia como jugadores, se hallaban jugando al 
juego de azar 6 suerte llamado del “ monte”  en union Je otras
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personas, en la easa particular de Juan Carmona Sanchez, ea- 
lle de la Popular numero veinte y  cinco de esta poblacion, y  en 
una de las habitaciones interiores de la misma donde habia una 
mesa destinada al efecto, cuando entro en dicha easa, con con- 
sentumento del dueno, que abrio la puerta, Celedonio Herrero 
Garcia, acompahado de Maximo Gonzalez Lopez con objeto de 
jugar, y  dirigiendose al lugar donde se encontraban aquellos 
con las cartas sobre dicba mesa hizo una apuesta de cinco cen- 
tenes que saco del bolsillo y  coloco al lado de un siete contra 
un rey, que era la contraria, con la condicion de que no tuviera 
valor la puerta, 6 sea la carta que en primer termino estaba de- 
bajo de la baraja, lo cual fue aceptado; y  habiendo vuelto la 
baraja el citado Enrique Ruso que era el que tallaba, aparecio 
nn rey pretendiendo este con el consentimiento de los demas 
apropiarse aquel dinero, lo cual no consintio Herrero por no 
haber perdido, segun lo convenido al bacer la apuesta, y  como 
insistieron volvio a tomar Herrero sus cinco centenes y  se reti­
ro de aquel lugar, dirigiendose a la puerta de la calle, donde 
encontro al dueno de la easa Juan Carmona, que trato de im- 
pedirle la salida por excitacion de aquellos, echando llave a la 
puerta, por lo que el procesado les conmino con dar voces de 
auxilio a la Policia para que sorprendieran el juego, y  en vista 
de esa actitud de Herrero, le dejaron marchar. Hechos que 
igualmente se declaran probados:
•Cuarto. Que por no haberse justificado la acusacion de los 
denimeiantes, comprobandose otros hechos distintos de los que 
se denun ciaron, con lo cual quedaba demostrado que tanto aque­
llos como los testigos que de acuerdo con ellos declararon ha- 
bian faltado a la verdad, imputando falsamente a Celedonio 
Herrero un delito contra la propiedad que dio lugar a procedi- 
miento de oficio, babiendose verificado la imputacion ante la au- 
toridad judicial encargada de su averiguacion y  castigo; se 
dispuso por la Sala que se procediese de oficio contra los de- 
nunciadores Luis Socarras y  Agustin Cervantes, asi como con­
tra los testigos Enrique Ruso, Abel Herrera y  Juan Carmona. 
Hechos que tambien se declaran probados:
Quinto. Que a consecuencia de la denuncia de Socarras y  
Cervantes fue declarado procesado por el delito de robo Celedo­
nio Herrero, habiendo sido constituido en prision en la que 
permanecio dos meses tres dias, desde el catorce de Diciembre 
del ano ultimo hasta el diecisiete de Febrero del actual, en que 
se le celebro el juicio oral y  se decreto su libertad. Hechos pro­
bados:
Segundo. Resultando: que la referida Audiencia estimo que
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los hechos que se declaran probados en los tres primeros Resul- 
tandos constituyen nn delito de denuncia falsa de delito grave, 
previsto en el articulo trescientos treinta y  seis y  castigado en 
el trescientos treinta y  siete, ambos del C6digo Penal; y  otro 
delito de falso testimonio en causa criminal que no perjudica, 
n i favorece al reo penado por el articulo trescientos treinta del 
propio cuerpo legal; siendo responsables, en concepto de auto- 
res, del primero de dichos delitos los procesados Cervantes Car­
doso y  Socarras Canizares, y  en el propio concepto respecto del 
ultimo los otros procesados Ruso, Rodriguez, Herrera Sifontes 
y  Carmona Sanchez, sin circunstancias modificativas; y  por tan- 
to la pena de presidio correccional en sus grados medio y  maxi- 
mo que corresponde al de denuncia falsa de delito grave debe 
aplicarse en el grado medio de la misma con sus accesorias, y 
la de multa de seiscientas veinte y  cinco a seis mil doscientas 
cincuenta pesetas a arbitrio del Tribunal; y  la de arresto mayor 
en sus grados minimo y  medio impuesta por la ley al de falso 
testimonio que no perjudique ni favorezca al reo, es de apli­
carse asimismo en su grado medio con sus accesorias; y  que 
habiendose cometido por el procesado Abel Herrera el delito de 
falso testimonio, de que es responsable, el veinte y  dos de Di- 
ciembre ultimo, se halla comprendido dicho individuo en el pa- 
rrafo tercero del decreto de indulto de diez y  seis de Enero del 
eorriente, y  por tanto debe sobreseerse libremente en esta causa 
respecto del mismo; y  vistos determinados articulos del Codigo 
Penal y  de la Ley de Enjuiciamiento Criminal condeno a cada 
uno de los procesados Cervantes Cardoso y  Socarras Canizares, 
en concepto de autores de un delito de falsa denuncia de deli­
to grave a la pena de tres anos, seis meses y  veinte y  un dias de 
presidio correccional, accesorias de suspension de todo cargo, y 
del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y mul­
ta de seiscientas veinte y  cinco pesetas; y  asimismo condend a 
cada uno de los otros procesados Ruso Rodriguez, Herrera Si­
fontes y  Carmona Sanchez, en el propio concepto de autores de 
un delito de falso testimonio en causa criminal, que no ha per- 
judicado ni favorecido al reo, a la pena de dos meses y  un dia 
de arresto mayor con las accesorias de suspension de todo car­
go y  del derecho de sufragio durante la condena, debiendo in- 
demnizar por quintas partes mancomunada y  solidariamente 
todos los procesados al perjudicado Celedonio Herrero Garcia 
cn la cantidad de trescientas quince pesetas y  en defecto de pa- 
go de ambas responsabilidades por insolvencia, sufrir un dia 
mas de detencion por cada doce y  media pesetas que dejaren de 
satisfacer. sin que pueda exceder de la tercera parte de la con-
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dena, sin perjuicio de la indemnizaeion si mejorasen de fortu- 
na y  al pago de las costas de por mitad los dos primeros pro- 
cesados y  los tres ultimos; y  declarando al procesado Herrera 
Sifontes comprendido en el deereto de indulto de diez y  seis 
de Enero ultimo, sobreseyendo libremente respecto de el en esta 
causa, sin perjuicio de la responsabilidad civil de indemnizaeion 
al perjudicado a que queda sujeto, con la parte de costas a el 
correspondiente de ofieio:
Tercero. Resultando: que contra dicha sentencia se inter- 
puso por la representacion de Socarras Canizares, Cervantes 
Cardoso, Herrera Sifontes y  Ruso Rodriguez, recurso de casa- 
cion por infraccion de ley autorizado .por los casos primero y 
tercero del artieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, y  cita como infringidos:
Primero. El artieulo setecientos quince, apartado primero 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  parrafos segundo y  ter­
cero del artieulo trescientos treinta y  seis del Codigo Penal, 
solo en cuanto a los procesados Enrique Ruso y  Abel Herrera, 
porque en la sentencia dictada en la causa seguida contra Cele- 
donio Herrero por robo, no se expresa en que consistlan las con- 
tradicciones, palabras, terminos 6 expresiones que hubieran de- 
clarado en el acto del juicio oral Enrique Ruso y  Abel Herrera, 
para que la Sala, fundandose en la diferencia que resultara en- 
tre esa declaracion y  la prestada en el sumario y  estimando que 
aquella era la no verdadera, es cuando podlan haber incurrido 
los procesados en falso testimonio, no constando estos parti cu- 
lares en la sentencia aludida, ni siquiera se declaro hecho pro- 
bado ese Resultando de la Sala, constando asimismo que si era un 
hecho probado que el procesado Abel Herrera no concurrio al acto 
del juicio oral por encontrarse enfermo y  que su declaracion fue 
renunciada por innecesaria, tanto por el Fiscal que la propu- 
so, como por la Sala: los parrafos del artieulo trescientos trein­
ta y seis del Codigo Penal tambien se encuentran infringidos, 
porque en la sentencia dictada por la Sala en la causa que dio 
origen a esta, no se mando expresamente a proceder por el de- 
lito de falso testimonio contra Abel Herrera y  Enrique Ruso, 
requisite necesario para que el Juez pudiera declararlos proce­
sados, el Fiscal pedirles pena y la Sala condenarlos:
Segundo. 351 artieulo trescientos treinta y siete del Codigo 
Penal, inciso segundo, en cuanto a los procesados Cervantes y  
Socarras, porque se les ha castigado como si el delito por ellos 
imputado a Celedonio Herrero fuera grave, pues de la simple 
lectura del parte que ellos dieron a la policia se comprende
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perfectamente que no hacian una denuncia por delito de robo, 
como se comprobo perfectamente en el acto del juicio oral, y 
consta en la senteneia que ni siquiera hubo intimidaeifin, ’ ni 
fuerza, ni violencia por parte de Herrero, como lo declaran los 
mismos procesados, quienes en manera alguna pueden ser res- 
ponsables del error de dereeho eometido por el Juez y  el Fis­
cal al calificar de robo y  no de hurto el delito determinado, que 
modifica en gran manera la pena pedida e impuesta 4 diehos 
procesados; cuyo recurso fue admitido:
Cuarto. Resultando: que una vez nombrado defensor 4 los 
procesados, previos los demas tr4mites del easo, se verified la 
vista de este recurso el dia veinte y  seis del mes de Septiembre 
ultimo, informando el representante y defensor de los process- 
dos que sostuvo el recurso e impugn4ndolo el Ministerio Fiscal.
Visto. 'Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Pdrez:
Primero. Considerando: respecto del primer motivo de ca- 
sacion, que el parrafo primero del articulo setecientos quince 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no dispone que en la 
senteneia resolutoria de la causa en que se haya prestado falso 
testimonio se expresen las contradicciones, palabras, tdrminos 6 
expresiones, eontenidos en las declaraciones de testigos, ni re- 
quiere tampoco la existencia de contradiccion entre lo declara­
do en el sumario y  lo depuesto en el juicio oral, bastando para 
proceder, conforme 4 dicho texto, que en sentir del Tribunal 
sentenciador, con vista del resultado de las pruebas, cuya apre- 
ciacion es de su exclusiva competencia, haya declarado falsa- 
mente en el acto del juicio oral algun testigo que en cualquier 
sentido lo hubiese hecho en el sumario; y, por tanto, la Sala 
no ha infringido, en cuanto 4 los procesados Herrera y  Ruso el 
citado p4rrafo primero del articulo setecientos quince en el eon- 
cepto que se expone en el recurso, como tampoco ha habido in- 
fraccion alguna, respecto de Herrera, por habersele considerado 
responsable del delito, 4 pesar de no haber declarado en el juicio 
oral, porque, contrariamente a lo que en el recurso se sostiene, 
el mencionado parrafo primero del antedicho articulo no exi- 
me de responsabilidad al que ha depuesto falsamente en el su­
mario, si luego no declara en el juicio oral, sino se limita 4 es- 
tablecer que, cuando se haya declarado en ambas oportunida- 
des, se tenga en cuenta, para proceder, la declaracion prestada 
en el juicio, unico sentido en que debe entenderse tal disposi­
tion, como lo evidencia el p4rrafo segundo del propio articulo 
setecientos quince, relativo 4 los dem4s casos no previstos en el 
parrafo primero, en los cuales tambien puede exigirse 4 los
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testigos la responsabilidad en que ineurren con arreglo al Co- 
digo Penal:
Segundo. Considerando: en cuanto al mismo primer moti­
vo del reeurso, que habiendo dichos procesados Ruso y  Herrera 
sido senteneiados por delito de falso testimonio en causa crimi­
nal, y  eontrayendose los numeros segundo y  tercero del articulo 
trescientos treinta y  seis del Codigo Penal al delito de denuncia 
falsa, es claro a todas luces que no ha podido este articulo, no- 
toriamente inaplicable al caso de autos, infringirse con referen- 
cia a dichos procesados en el concepto que se invoca:
Tercero. Considerando: respecto a la infraccion del inciso 
segundo del articulo trescientos treinta y  siete del Codigo Pe­
nal, alegada en el motivo segundo del reeurso, que basta la lec- 
tura del parte dado a la Policia por los denunciantes, para com- 
prender que el hecho denunciado de tirar un individuo del ma­
chete y  arrebatar dinero a otro, llevandose determinada canti- 
dad, reviste los caracteres de un delito de robo, comprendido en 
el numero quinto del articulo quinientos veinte y  uno del Co­
digo Penal, a cuyo delito corresponde la pena de presidio co- 
rreccional a presidio mayor en su grado medio, pena esta ul­
tima de indole aflictiva, segun la escala general del articulo 
veinte y  cuatro del citado cuerpo legal, constituyendo aquel 
por consiguiente un delito grave, con arreglo a la definicion 
contenida en el primer parrafo del articulo sexto del propio 
Codigo; y  habiendolo entendido asi el Tribunal a quo, no ha 
incurrido en la infraccion supuesta de dicho segundo motivo:
Cuarto. Considerando: que, cuando se declara sin lugar un 
reeurso de casacion, se condenara siempre en costas a la parte 
6 partes recurrentes, salvo lo dispuesto en el articulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al reeurso de casacion que por infraccion de ley se interpu- 
so por la representacion de los procesados Cervantes Cardoso, 
Socarras Canizares, Ruso Rodriguez y  Herrera Sifontes contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe en 
veinte y  uno de Junio ultimo, condenando a los mismos en las 
costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de Puerto Principe y  se pubficara en la Gaceta y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran 
las oportunas certificaciones, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l M. F. contra R upino D iaz Os£s.
Sentencia Num. 13. (Octubre 8 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Rufino
Diaz Oses contra la sentencia dictada por la Audiencia de
la Habana en 4 de Mayo de 1900.
HURTO.
Practica de prueba que no se ajusta & los terminos de 
promoci6n.—Cuando se pide por ana parte ana prueba de 
inspeccidn ocular, interesando que se constituya el Tribu­
nal, con arreglo al precepto del Articulo 727 de la Ley Pro- 
cesal, y  solo es presenciada por on individuo del Tribunal, 
no obstante estar situado el lugar de la inspeccidn en la ca­
pital donde reside dicbo Tribunal, se incurre en quebranta- 
miento de forma y se da lugar al recurso que autoriza el 
Articulo 911 de la Ley Procesal.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Octubre de mil no- 
veeientos; en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma que pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto por 
la representaciqn de Rufino Diaz Oses 6 Dioves, mestizo, vecino 
de esta ciudad y  tabaquero, contra la sentencia dictada por la 
Section Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
esta capital, a consecuencia de la causa criminal procedente del 
Juzgado de Instruction del distrito de Belen, en este termino, 
por el delito de hurto:
Primero. Besultando: que vista en juicio oral y  publico la 
mencionada causa, dieha Audiencia pronuncio la expresada sen­
tencia en cuatro de Mayo ultimo, consignando los hechos en los 
siguientes Resultandos:
(Primero. Resultando probado: que en la manana del dia 
primero de Julio de mil ochocientos noventa y nueve el Corre- 
dor de esta plaza Francisco Gonzalez Arenas, tomo en la casa 
de Querol Gomez y  Quevedo cinco mil ciento sesenta y ocho pe­
sos en oro, con los cuales hizo un paquete, cuyo peso ascendia 
a siete kilogramos y  tomo el coche de plaza numero ochocientos 
cuarenta y  cinco para dirigirse a la casa de cambio de monedas 
nombrada “ E l Casino” , sita en la plaza de Albear con el fin 
de entregar parte de dicha suma de la cual tres mil novecientos 
diez y  ocho pesos pertenecian a Jose Lopez Rodriguez, mil dos- 
cientos pesos a Manuel Gonzalez Peraza y  cincuenta del mismo
Arenas: !
Segundo. Resultando probado: que habiendose dingido el 
coche 4 su destino por la calle de la Obrapia, al atravesar la
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de Compostela, comenzo a eorrer tras del coche Rufino Diaz Oses 
6 Dioves el cual al eneontrarse el coche frente al niimero setenta 
y  cinco de la dicha calle de la Obrapia, metio la mano por la 
ventana trasera del coche y  se apodero del paquete de los cin- 
co mil ciento sesenta y  ocho pesos, que Gonzalez Arenas habia 
puesto junto a si en el asiento, marchandose con ellos Diaz 
Oses, sin que se haya logrado recuperar dicha cantidad. habien- 
do satisfecho Gonzalez Arenas a Gonzalez Peraza, ochocientos 
pesos por cuenta de lo que de el eonducia:
Tercero. Resultando probado: que Rufino Diaz Oses ha si- 
do ejecutoriamente condenado por este Tribunal antes de esta 
sentencia a cuatro meses de arresto mayor por el delito de hurto 
por sentencia de cuatro de Noviembre de mil ochocientos ochen- 
ta y  seis en causa del Juzgado de Belen, a trescientas veinte y  
cinco pesetas de multa por tentativa de hurto por sentencia de 
diez y  ocho de Agosto de mil ochocientos oehenta y  ocho, en 
causa del Juzgado de Jesus M aria; a dos afios cuatro meses y  
un dia de presidio correccional por hurto, por sentencia de 
treinta y  uno de Enero de mil ochocientos noventa y  cuatro 
en causa del Juzgado del P ilar; en quince de Octubre de mil 
ochocientos noventa a un ano y  un dia de presidio por hurto 
por sentencia de siete de Noviembre de mil ochocientos oehenta 
y  cuatro en causa del Juzgado de Guadalupe:
Segundo. Resultando-. que la representation del procesado 
Diaz Oses en su escrito de conclusiones provisionales intereso 
la practica de la inspeccion ocular, reducida a que el Tribunal 
se constituyera el dia que a bien tuviera a las diez y  cuarenta 
y  cinco minutos de la manana en la calle de Obrapia, entre 
Compostela y  Aguacate, puerta del numero sesenta y  cuatro, y  
haciendo circular un coche de alquiler por dicha calle hasta la 
de Villegas, pueda cerciorarse de la posibilidad de ver que por 
la parte de detras del coche un individuo extraiga un paquete 
conteniendo cinco mil pesos en centenes, haciendose necesario, 
forzosamente para la practica de esa prueba, determinar cual 
sea el peso de cinco mil pesos en centenes, prueba que fue ad- 
mitida por auto de diez y  ocho de Enero ultimo, senalandose 
para dicha inspeccion ocular el dia veinte y  ocho de A bril ul­
timo a las diez y  cuarenta minutos de la manana, antes de em- 
pezarse el ju lcio oral, segun consta en providencia de seis de 
A b ril:
Tercero. Resultando: que en veinte y  ocho de A bril se 
practico la diligencia de inspeccion ocular, apareciendo que a 
presencia del procesado, su defensor y  el Fiscal, se constituyo
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nn Magistrado de la Sala de lo Criminal en la calle de Obrapia 
numero sesenta y  cuatro para realizar dicha diligencia, propues- 
ta por la defensa, manifestando esta que “ protestaba contra la 
practica de tal inspeccion an la forma an qua iba a practicar- 
se, toda vez que debe realizarse por el Tribunal y no por uno 
solo de sus miembros: que el objeto de la diligencia de prueba 
propuesta y  que fue admitida por la Sala es el de que el Tribu­
nal aprecie por sus resultados la posibilidad de las manifesta- 
eiones hechas por los testigos, y  en la forma en que va a reali­
zarse no se obtiene mas que el eonveneimiento personal del Ma­
gistrado eoneurrente, por lo cua'l se abstiene de realizar acto al- 
guno”  llevandose a efeeto a pesar de tal protesta la inspeccion 
ocular por dicho Magistrado; y  en la primera sesion del juicio 
oral celebrada el mismo dia veinte y ocho, la defensa del proce­
sado Diaz Oses manifesto al Tribunal que reiteraba la protesta 
eonsignada en la diligencia que se habia practicado:
Cuarto. Besultando: que la Sala estimo que los hechos pro- 
bados son constitutivos de un delito de hurto en cantidad ma­
yor de seis mil doseientas cincuenta pesetas, siendo criminal- 
mente responsable de el, en concepto de autor, el mencionado 
Diaz Oses, por haber participado de un modo directo en su eje- 
cucion, con la concurrencia de la circunstancia agravante espe- 
cffica que, antes de ser juzgado por esta causa, el procesado ha 
sido ejecutoriamente condenado cinco veces por el delito mismo 
que el que en esta sentencia se castiga; y  vistos los correspon- 
dientes articulos del Codigo Penal y  de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal le condeno a la pena de siete anos ocho meses 
y  un dia de presidio mayor, accesorias de doce anos de inhabi- 
litacion absoluta temporal y  sujecion a la vigilancia de la Au- 
toridad durante el tiempo de la condena y  otro tanto mas que 
empezara a contarse desde el cumplimiento de aquella, al pago 
de la mitad de las costas hasta el auto de siete de Septiembre 
del ano proximo pasado y  de la totalidad en adelante, a indem- 
nizar a los perjudicados Gonzalez Arenas, Gonzalez Peraza y 
Lopez Rodriguez, respectivamente, con ochocientos cincuenta, 
cuatrocientos y  tres mil novecientos diez y  ocho pesos todo en 
oro, sirviendole de abono para el cumplimiento de la condena 
principal la mitad de la preventiva sufrida:
Quinto. Besultando: que contra dicha sentencia se interpu- 
so por la representacion del procesado Diaz Oses, recurso de ca- 
sacion por quebrantamiento de forma, autorizado por el caso 
primero del articulo novecientos once de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, consistiendo dicho quebrantamiento en haber- 
,se realizado la diligencia de prueba de inspeccion ocular, pro-
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puesta por la defensa y  admitida por la Sala, de distinto modo 
del que fue solicitada, o  sea, realizandola solo un Magistrado, 
a pesar de la protesta en el acto formulada por la defensa que 
manifesto que debia llevarse a eabo por el Tribunal y  no por 
un Magistrado, no siendo de aeeptarse la delegacion hecha; ha- 
biendose reelamado por la defensa en el acto de la inspeccion 
ocular y  protestadose contra esta, segun consta del acta levan- 
tada con fecha veinte y  ocho de A b ril; cuyo recurso fue ad- 
m itido:
Sexto. Besultando: que elevada la causa a este Supremo 
Tribunal, y  habiendose designado en tum o defensor al proce- 
sado, previos los demas tramites del caso, se celebro la vista de 
este recurso el dia veinte y  seis del corriente, informando el de­
fensor y  representante del procesado en el sentido de sostener 
el recurso e impugnando este el Ministerio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado Rafael Oruz Perez:
Considerando i que admitida como pertinente cualquier 
prueba promovida en tiempo y  forma por alguna de las partes 
del juicio, debe su practica ajustarse a los terminos de la pro- 
mocion, en cuanto lo consientan los preceptos legales del caso; 
deduciendose de esto que se incurre en el quebrantamiento pres- 
crito en el numero primero del articulo novecientos once de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando en el modo de reali- 
zarse una diligencia oportuna y  formalmente reclamada, de po- 
sitiva y  notoria pertinencia y  admitida sin reparo por el Tribu­
nal a quo, se prescinde de alguna de las circunstancias intere- 
sadas por el promovente al amparo de una disposicion legal, y  
se altera al propio tiempo lo que en punto a condiciones 6 re- 
quisitos para semejante diligencia se preceptua por la ley :
Considerando: que en la presente causa se ha prescindido 
de circunstancias que dentro de la ley intereso el recurrente y  
se ha alterado lo que se establece respecto a condiciones para 
diligencias como la pedida, puesto que la defensa solicito expre- 
samente que se constituyese el Tribunal, y  no uno solo de sus 
individuos, en el sitio y  para el objeto que determinara, pro- 
veyendose de conform idad con lo pedido, al admitirse sin ex- 
cepcion, ni salvedad, por auto de diez y  ocho de Enero, la prue­
ba que las partes propusieron; y  no obstante lo cual, al practi- 
carse con posterioridad aquella. 'lo fue indebidamente por uno 
solo de los Magistrados, y  no por el Tribunal mismo, como lo 
ordena la ley, aplicandose con manifiesta violacion del articulo 
setecientos veinte y  siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
la regia contenida en el parrafo segundo de ese precepto, en vez 
de la que fija de un modo expreso el parrafo primero del mismo
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texto, que era la aplicable, de conformidad con lo pedidu y 
acordado, ya que el sitio en que debia realizarse la diligencia 
esta situado dentro de esta Capital;
Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al reeurso de casacion que por quebrantamiento de forma se in- 
terpuso por la representacion de Rufino Diaz pises contra la 
sentencia dictada por la Seceion Segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana en cuatro de Mayo ulti­
mo, la cual casamos y  anulamos; comuniquese a la Audiencia 
de la Habana por medio de certification y devuelvanse los au­
tos elevados para que reponiendo la causa al estado convenien- 
te, practique la prueba pedida, provea y la continue y termine 
con arreglo a derecho; publiquese en la Qaceta ofidal y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia a cuyo efecto se 
libraran las necesarias copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Pedro Gonzalez I/lorente.— Rafael Cruz Perez.— 
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. P. c o n t r a  J ose  R oges, J ose M a r t in e z  S osa y  R icar­
do  D u r b a n  C u e n c a .
Sentencia Num. 76. (Octubre 10 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley y quebrantamiento de forma, in- 
terpuesto por los procesados y por el M. F. contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de Matanzas en 12 de Ju- 
nio de 1900.
ASESINATO Y  ROBO.
Constituyen el delito de robo con motivo del cual resultd 
homicidio, y no los de asesinato y robo, como estimo la Sala, 
los heebos de baber invitado varios individuos a otro a un pa- 
seo 6 jira campestre, conocedores de qne aquel sujeto se de- 
dicaba al juego ilicito de la baraja, en el cual solia obtener 
buenas ganancias, y baciendole ir a una cueva por medio de 
engano darle muerte y despojarle de las prendas y dinero 
que llevaba; delito especial y complejo que bace de los dos 
uno solo indivisible, caracterizado por el propdsito fundamen­
tal en los culpables de apoderarse del dinero y prendas que 
tuviera la victima, a cuyo fin concertaron privarle de la vida.
Reeurso por quebrantamiento de forma.—Apareciendo 
de la sentencia que en uno de sus resultandos se declara 
probado que uno de los procesados era mayor de 18 anos, y 
apreciindose ademas esta circunstancia en uno de los Con- 
siderandos de la misma, es evidente que el fallo resuelve
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aquel pun to y  que no se ha cometido el quebrantamiento de 
forma qne se le atribuye.
Eecurso por quebrantamiento de forma.— Debiendo pre- 
sentarse toda recusacion en tiempo habil, es indudable qne 
cnando lo sea fnera del marcado por la Ley no pnede esti- 
marse; por lo cual propuesta y no admitida aquella despues 
de terminadas las sesiones del jnicio oral y  declarado conclu- 
so el jnicio para sentencia, no pnede decirse qne por esto se 
haya incnrrido en qnehrantamiento de forma.
Cdmplice.—Es responsable en este concepto el procesa- 
do qne poniendose de acnerdo con otros para robar y dar 
muerte a un individuo, le in vita a comer nn arroz con polio 
en el campo, y  mientras los otros, alegando pretextos, le lie- 
van al lngar donde le dieron muerte, se qneda en la casa, 
aparentando qne iba a preparar el almuerzo para qne habian 
invitado 4 la victima.
En la ciudad de la Habana, a diez de Oetubre de mil no- 
vecientos, en el recurso de casacion que por quebrantamiento 
de forma e infraccion de ley pende ante este Supremo Tribu­
nal interpuesto por las representaciones respectivas de Jose Ro- 
ges, conocido por Roche 6 Rojas (a ) Miguelo, vecino de Matan- 
zas y  pescador, de Jose Martinez Sosa (a ) Morito, vecino de la 
misma ciudad mencionada y  jom alero, y  de Ricardo Durban 
Cuenca, de igual vecindario y  del comercio, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Matanzas, a consecuencia de la 
causa criminal, procedente del Juzgado de Instruccion del dis- 
trito del Mercado, por asesinato de Abraham Diaz Lores y  robo 
al mismo, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y  
de la otra los ya referidos procesados:
Primero. Eesultando! que casada y  anulada la sentencia 
de tres de Febrero ultimo, dictada en esta causa, se devolvieron 
los autos a la Audiencia de Matanzas para pronunciar nuevo 
fallo y  el dia antes de votarse y  redactarse este, la propia A u­
diencia, por auto de fecha once de Junio ordeno fuesen citados 
los Sres. Vidal Morales y  Luis Fortun, Magistrado que era el 
primero cuando tuvo efecto la sentencia de tres de Febrero y  
empleado ahora en otro ramo de la Administracion y  suplente 
el segundo:
Segundo. Resultando: que en escrito del mismo once de Ju­
nio el procesado Durban Cuenca manifesto a la Sala que los 
dos Magistrados man dados citar no podian intervenir, por ac- 
cidentes ocurridos despues del tres de Febrero, en la redaccion 
y votacion del fallo, pues la mision del Sr. Morales termino 
radicalmente, ya que asistio dicho senor a la vista, voto y  re- 
dacto aquel fallo, no estando por consiguiente en el caso de los 
articulos ciento cincuenta y  cinco y  ciento cincuenta y  cuatro
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de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y  al Sr. Fortun, como 
Magistrado suplente, no le son aplicables tampoco los mismos 
articulos antes mencionados, ya que no puede ser liamado a for- 
mar Sala en la Audiencia, ni en este asunto, mientras haya 
Magistrados que no esten impedidos en numero suficiente:
Tercero. Resultando: que el procesado Jose Martinez Sosa, 
tambien por escrito de once de Junio, recusa a los Magistrados 
Jorge de la Calle y  Luis Fortun Govin por comprenderles la 
causa octava del articulo cincuenta y  cuatro de la Ley de En­
juiciamiento Criminal posterior a la celebracion del juicio oral, 
basandose para ello en el articulo cincuenta y  seis de la ley an­
tes citada, y  se acompana una certificacion del Juzgado Muni­
cipal del distrito del Mercado, en Matanzas, en que se hace 
constar que en treinta de Mayo ultimo dicho procesado Marti­
nez Sosa establecio demanda verbal contra D. Luis Fortun Go­
vin en reclamacion de ciento doce pesos en concepto de fiador 
principal pagador de D. Adalberto Gourdes, cuya deuda ofre- 
eio pagar en todo el mes de Febrero del ano corriente, y  no lo 
ha verificado; no habiendo comparecido al acto el demandado, 
por lo que se dispuso continuar el juicio en su rebeldia, abrien- 
dolo a prueba y  admitiendose como pertinente la propuesta:
Cuarto. Resultando: que tambien por escrito de once de 
Junio el propio procesado Durban Cuenca recuso a D. Jose Ca- 
barrocas Horta, Presidente de la Audiencia de Matanzas, por 
concurrir en fete las causas octava y  oncena del articulo cin­
cuenta y  cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que so- 
brevinieron despues de comenzado el juicio oral, hallandose 
por lo tanto autorizada dicha recusacion por el articulo cin­
cuenta y  seis de la ley antes mencionada, y  acompana certifica­
cion del Secretario del Juzgado de Primera Instancia del dis­
trito del Mercado en Matanzas, en que se hace constar que en 
el repartimiento de asuntos civiles celebrado el veinte y  cinco 
de Mayo correspondio al Juez de Primera Instancia del distri­
to del Palacio en la ciudad mencionada, el juicio deelarativo de 
mayor cuantia interpuesto por Ricardo Durban Cuenca contra 
el Sr. Jose Cabarrocas Horta en cobro de dos mil pesos en oro 
espanol:
Quinto. Resultando: que mandados ratificar dichos escritos 
por providencias del propio once de Junio, y  llevado a efecto 
dicho acto en doce del propio mes, segun diligencia extendida, 
la Saia por auto del mismo dia doce, y  basandose “ en que con 
la declaration heeha por el Presidente del Tribunal, al termi- 
narse la vista de la causa, de estar concluso el juicio para sen- 
tencia, conforme al articulo setecientos cuarenta de Enjuicia-
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miento Criminal, quedo eerrado el periodo dentro del eual pu- 
dieron las partes reeusar a eualquiera de los miembros de la 
Sala de Justicia respectiva, durante las sesiones del juicio oral; 
por causas posteriores al comienzo de este, como lo indica el ar- 
ticulo cincuenta y  seis de la propia ley, euyo recto sentido no 
puede alcanzar a comp render el caso en que por cualquier mo- 
tivo se proponga la recusacion en el estado de dictar sentencia, 
ya que la misma ley en sus artfculos setecientos cuarenta y  uno 
y  doscientos tres impone al Tribunal el deber ineludible de dic- 
tarla en el termino de los tres dias siguientes al de la termina- 
cion del ju icio ; declaro que no habiendo sido intentadas en 
tiempo las recusaciones propuestas, no habia lugar a admitir- 
las, ni a mandar formar y  sustanciar pieza separada para co- 
nocer de las mismas; y  proveyendo la misma Sala al escrito a 
que se contrae el Resultando tercero, tuvo por hechas las ma- 
nifestaciones que contiene, y  man do instruir .a la parte de que 
el mismo dia doce ha sido llamado, como Magistrado suplente, 
D. Luis Fortran Gavin, por exeusa de enfermedad accidental 
del Sr. Enrique del Juneo y  Pujadas:
Sexto. Resultando: que el doce de Junio la referida Au- 
diencia dicto el nuevo fallo, consignando los hecbos en los si­
guientes Resultandos:
Primero: probado que el dia trece de Octubre ultimo llego 
a esta ciudad procedente de la Habana, Abraham Diaz Lores, 
que usaba a veces el nombre de Manuefl Rodriguez, de unos 
veinte y  cuatro anos de edad, y  constitucion robusta, de quien se 
dice era natural de “ San Juan y  Martinez” , provincia de Pinar 
del Rio, sin profesion u oficio conocidos, sabiendose solo en 
cuanto a sus ocupaciones habituales, que se dedicaba al juego 
ilfcito de naipes, obteniendo en el con frecuencia ganancias de 
consideracion y  que una vez, al menos, anteriormente. habia 
estado en esta misma ciudad, reuniendose con los procesados 
Roche, Durban y  Martinez Sosa, para el comun objeto de ex- 
plotar dicho vicio:
S eg undo: probado que en la mahana del mismo dia trece 
en que salio de la Habana, recogio Diaz Lores de la carpeta del 
hotel “ Isla de Cuba” , en el cual se alojaba en aquella ciudad, 
la suma de ciento veinte centenes que le guardaba y  le entrego 
el dueno del referido hotel; y  que en la noche del citado dia es- 
tuvo reunido— lo propio que el eiguiente dia catorce— con los 
procesados, jugando como de costumbre, en dos distintos luga- 
res de esta poblacion, habiendo realizado ambas veces, Diaz 
Lores algunas ganancias:
Tercero: probado que el mismo dia catorce, hallandose
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Diaz Lores, • Roche, Durban y  Martinez Sosa en el estableci- 
miento de barberia de Pedro Garcia, sito en el barrio de Ver- 
salles, de esta ciudad, y  del que eran parroquianos y contertu- 
lios los procesados, proyectaron aquellos una romeria 6 jira 
campestre, a la cual babian de concurrir los cuatro, debiendo 
llevarse a cabo al dia siguiente, domingo quince de Octubre de 
mil ochocientos noventa y  nueve y almorzarse en ella un arroz 
con p o lio ; eligiendose como lugar apropiado para efectuarla el 
barrio rural de la Cumbre, contiguo al de Versalles, pertene- 
eiente ambos a esta Municipalidad, y  situado aquel en las lo- 
mas de igual nombre que dominan el lado Oeste del puerto, en 
casi toda su extension, desconocidas para Diaz Lores, pero pr&c- 
tieamente conocidas de Durban y  de Martinez Sosa por haber 
operado alii durante la ultima guerra de independencia, el pri- 
mero como guerrillero al servicio de Espana, y  el segundo co­
mo individuo perteneciente al ejercito cubano:
Cuarto: probado que con ocasion de este proyecto de jira 
campestre y  antes de comenzar a realizarlo, concertaron los tres 
procesados, Durban, Martinez Sosa y  Roche, todos mayores de 
diez y  ocho anos, privar de la vida a Diaz Lores durante el pa- 
seo, con el proposito determinado de apoderarse despues del di- 
nero y  prendas que tuviera; y  para el efecto, y  combinando su 
intento criminal, con las exigencias naturales de la jira y  al- 
muerzo acordados, Durban y  Martinez Sosa al aclarar del dia 
quince, antes citado, fueron a la casa de su amigo Eleuterio A l­
fonso vecino del barrio de Versalles y  tomando el primero un 
cuchillo de punta de seis pulgadas de hoja en su longitud, por 
una y  cuarto de ancho, de encima de un taburete, dijo a Mar­
tinez Sosa, que se habia quedado a la puerta: “ Jose, jestara 
bueno para matar la lechona? ” ; a lo que contesto este: “ Si, 
esta bueno” ; y  se llevo Durban el cuchillo con su vaina, por- 
tando Martinez Sosa, a su vez, un revolver sistema Smith, calibre 
treinta y  ocho, cargado con cinco capsulas utiles, que el mismo 
Alonso le habia prestado cerca de Tin mes antes: ambos proce­
sados Durban y  Martinez Sosa, se dirigieron luego al establo 
de Manuel Villar, que se halla en la calle Ayllon, de esta ciu­
dad, y, con un muchacho nombrado Joaquin Igarza que habita 
en la casa de Roche, barrio de Versalles, calle Laborde, numero 
veinte y  dos, se llevaron tres caballos que Durban alquilo a 
Villar en ocho pesos plata espanola, conduciendolos a dicha casa 
de Roche, de donde, como a las siete y  media de la manana, 
despues de cambiar sus sombreros, en la misma casa, por otros 
de guano que habia comprado Diaz Lores, en compania de 
Durban y  Martinez Sosa partieron juntamente los tres process-
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•dos y  el Diaz Lores con rumbo a la Cumbre, montando este, 
Durban y  Roche los caballos de alquiler, y  Martinez Sosa una 
mula de su propiedad que pronto cedio a Roche para la marcha 
en cambio del caballo que montaba este: antes de dejar la ciu- 
dad se detuvieron pocos momentos en I la tienda llamada de 
“ Chabeque”  para comprar el arroz y  otros efeetos propios pa­
ra condimentarlo, los cuales pago Diaz Lores, y  emprendiendo 
nuevamente la marcha tomaron, siempre juntos, el camino de- 
nominado Real de la Cumbre. Por el mismo camino y  frente 
a un puesto de policia, compro Durban tres polios que pago en 
dos pesos plata espanola, Uegando todos proximamente a las 
nueve de la manana, a la casa de Andres Galban, enclavada en 
un pequeno potrero llamado “ E l Carmen ” , como a cuatro le- 
guas de esta ciudad, lugar despoblado, de terreno inferior, 
abundante en casimbas, fum ias y  cuevas, por el que, aun a 
pie, se anda con dificultad y  peligro; en cuya casa habitada 
por Andres Galban y  familia, de los que eran amigos Durban 
y  Martinez Sosa, hicieron alto los procesados y  Diaz Lores para 
confeccionar y  comer el proyectado arroz con polio:
Quinto: probado que poco tiem/po despues, so pretexto de 
ir en busca de un “ ch ivo”  a casa de un tal Romero, y  ver unas 
muehachas bonitas”  en la costa, Durban y  Martinez Sosa indu- 
jeron a Diaz Lores a ocupar los tres de nuevo las cabalgaduras 
y  tomar un trillo, el unico, que de la casa de Galban conduce 
a la costa de “ Punta de Guano” ; y  asi lo hicieron montando 
Durban y  Martinez Sosa dos de los caballos alquilados, y  Diaz 
Lores la mula, propiedad de Martinez Sosa; quedandose en la 
casa Roche, segun lo concertado por los procesados antes de sa- 
lir de la ciudad, para cocinar el mencionado arroz, al que se 
destinaron los tres polios que por el camino Real de la Cumbre, 
habia comprado Durban:
Sexto: probado que de dicho trillo de la casa de Galban 
a la costa de “ Punta de Guano” , y  como a la mitad de'l camino, 
a unos oehocientos metros de la casa, nace una vereda, cuasi ocul- 
ta por las yerbas y  zarzas que de uno y  otro lado la cubren, 
desde la cual, por los accidentes del terreno escabroso, no pue- 
de verse la •referida casa, ni de esta a ninguna persona que to­
me la vereda, aunque vaya a caballo; cuya vereda, a la izquier- 
da del trillo en la direccion indicada, y  de unos doscientos me­
tros de longitud, termina a la entrada de una grata solitaria 
conocida con el nombre de “ Cueva de Galban” , por hallarse 
situada en el mismo potrero “ E l Carmen” , dentro de la cual, 
andando unos cincuenta y  siete metros de Norte a Sur, se en- 
cuentra una abertura entre rocas como de dos metros de an-
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cho y  cuatro de profundidad, en forma de callejon que hacia 
la izquierda y  derecha del punto por el que puede bajarse con 
menos dificultad a su suelo, ofrece una superficie transitable de 
mas de cuarenta metros por cada lado, oscura a trechos, lo bas- 
tante para no pereibirse los objetos inmediatos sin luz artifi­
cial; advirtiendose en el mismo suelo, tres furnias 6 huecos de 
oscuridad intensa desde sus bordes superiores, y  de gran pro­
fundidad, situada la mas proxima de esas furnias, en un trecho 
abovedado y  sombrio, a unos trece metros del aludido punto 
de bajada al callejon:
Septimo: probado que los procesados Durban y Martinez 
Sosa acompanados de Diaz Lores, intemandose en la expresada 
vereda, de dificil transito, penetraron en la “ Cueva de Gal- 
ban” ; y, sin que aparezcan demostradas otras circunstancias 
concomitantes del hecho en cuanto al modo y forma en que se 
realizara, Durban y  Martinez Sosa causaron alii la muerte a 
Diaz Lores, infiriendole para ello Durban once heridas incisas 
con el eucbillo que tomo de casa de Eleuterio 'Alonso, en la 
manana del mismo dia, de las cuales cinco aparecen situadas 
en la region infrahiodea; cuatro en la cavidad toraxica; otra 
en la region escapular derecba penetrante en la misma cavidad. 
interesando el pulmon derecho; y  otra en el hipocondrio iz- 
quierdo penetrante en la cavidad abdominal; y  Martinez Sosa, 
dos heridas de proyectil de arma de fuego ocasionadas por me­
dio del revolver que le habia prestado como un mes antes el 
propio Alonso, y  situadas una en la region temporal derecha y 
la otra sobre el pomulo del mismo lado con bordes quemados e 
incrustaciones de polvora, presentando ademas el occiso una 
herida contusa en la region suprahiodea, con fractura, en dos- 
mitades, del maxilar inferior y  perdida de los incisivos corres- 
pondientes, hecho lo cual y despues de apoderarse Durban y 
Martinez Sosa del reloj y  leontina que llevaba su victima, colo- 
caron el cadaver, y  sobre el mismo tres piedras grandes, a la 
boca de la furaia que ultimamente se designa en el fundamen- 
to del hecho anterior, cual si se hubiera querido hacerle pasar 
por ella; con el saco, chaleco, camisa y  camiseta que vestia, 
arremangado, dejando al descubierto la cintura y  con el panta­
lon suelto corrida una de las piernas de este hasta la rodilla 
del interfecto y  la otra completamente fuera del miembro res- 
pectivo, habiendo sido tasados el reloj y  la leontina sustraidos 
con el dije de media aguila de oro, americano, que esta ultima 
tiene, el primero en treinta pesetas y  la leontina con su dije en 
ciento setenta y  cinco pesetas; sin que haya podido comprobar- 
se si le fue 6 no sustraido a Diaz Lores en parte 6 totalmente,
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el dinero que recogio de la carpeta del hotel “ Isla de Cuba 
y  el que gano en el juego durante los dos dias anteriores al cri­
m en; excepcion hecha de la cantidad de catorce luises, oro fran­
ees, que se le encontraron al interfecto en un bolsillo interior 
del chaleco y  dentro de una bolsa de plata, al practicarse por 
el Juzgado instructor el reconocimiento del cadaver segun la 
diligencia de inspeccion ocular levantada dos dias despues del
hecho: ,  I
Octavo: probado que alejados de la “ Cueva de Galvan , 
Durban y  Martinez Sosa, y  ya  otra vez en el trillo de referen­
d a  que va de la casa de Galvan a la costa de “ Punta de Gua­
n o ” , le siguieron, llevando del diestro la mula en que habia 
cabalgado Diaz Lores, y  llegaron a la orilla del mar, donde se 
lavo Durban las manos y  el puno de la camisa ensangrentado; 
y  dejando luego dicha mula en un potrero cercano, volvieron 
juntos por opuesto camino, a la expresada casa, en la que estu- 
vieron entre once y  doce del dia, almorzando en union de ^Ro­
che, quien al preguntarles en alta voz a Durban y  Martinez 
Sosa por Abraham, obtuvo por respuesta que se habia ido para 
T V T atan E as, sin que hablaran entre tanto mas de este asunto, 
marchandose los proeesados, asi que co n e lu y e r o n d  almuerzo 
hacia esta ciudad, Roche p or  el mismo camino “ Real de la 
Cumbre”  que habia llevado desde ella hasta la casa de Galvan, 
y  Durban y  Martinez Sosa por el camino llamado de “ Yum u- 
r i ”  a fin de alejar toda sospecha acerca del hecho de volver 
solo tres, cuando habian salido de la ciudad por la mafiana con 
Diaz Lores; llegando al mismo tiempo casi los proeesados a es­
ta poblacion, de dos a tres de la tarde; en la que se cuidaron, 
Roche de ir a su casa y  mandar con Joaquin Igarza el caballo 
que habia montado a la vuelta de la Cumbre y  los tres sombre­
ros dejados en su casa a su salida por la rnanana, pertenecien- 
tes a Durban, Martinez Sosa y  Diaz Lores, al establo de V illar 
de igual m odo que un centen que le habia pedido Durban para 
el pago del alquiler de los caballos; y  Durban y  Martinez So­
sa, de devolver tambien a dicho establo los otros dos caballos 
alquilados, percibiendo Durban el aludido centen de manos de 
Igarza por mandato de Roche, y  con el que, y  dos pesos plata 
que extrajo de su bolsillo, abono Durban los ocho pesos importe 
del referido alquiler, yendose inmediatamente con M artinez So­
sa en un coche de plaza al cuarto que habitaban en el barrio 
de Yersalles y  luego Durban en el mismo coche a la estacion 
de los “  Ferrocarriles U nidos” , donde tomo el tren que a las 
tres y media proximamente de la tarde parte de esta ciudad ha­
cia la Habana, en la que fue detenido a consecuencia de esta
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causa, habiendolo sido en esta ciudad anteriormente Martinez 
Sosa y  Roch6:
Septimo. Resultando: que el Tribunal a quo, por voz de 
su Presidente, hizo uso de la faeultad concedida por el articulo 
setecientos treinta y  tres de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, modificado por la Orden ciento nueve del Gobierno Mili- 
tar de trece de Julio ultimo, y  deseo saber si el hecbo justicia­
ble constituye el delito consumado de asesinato, como medio de 
realizar el robo, tambien consumado, comprendidos respectiva- 
mente en los articulos cuatrpcientos catorce, quinientos veinte 
y  quinientos treinta y  sus concordantes del Codigo Penal, y 
acerca de si los procesados son autores de dichos delitos, con- 
form e a los articulos once y  doce del propio Codigo con la cir- 
cunstancia de premeditacion conocida, cualificativa del asesinato 
y  ademas las agravantes de alevosia, astucia, abuso de confianza 
y  ejecutar ambos delitos en despoblado, comprendidos respec- 
tivamente en los numeros tres, nueve, once y  diez y  seis del ar­
ticulo diez del referido Codigo, sin la concurrencia de ninguna 
atenuante; sobre todo lo cual contestaron al siguiente dia el 
F iscal y  los respeetivos defensores de los procesados:
Octavo. Resultando: que el Ministerio Fiscal, manteniendo 
com o definitivas sus conclusiones provisionales sostuvo en el 
acto del ju icio  oral que los hechos de la causa son constitutivos 
del delito de robo con motivo u ocasion del cual se causo la 
muerte premeditada y  alevosa de Diaz Lores, segun asi lo de- 
termina el articulo quinientos veinte y  uno, numero primero 
del Codigo Penal, estimando com o autores a los procesados Dur­
ban Cuenca, Martinez Sosa (a ) “ E l M orito ’ ’ y  Jose Roges, 
conocido por Roche 6 Miguelo, por participacion en los hecbos, 
los dos primeros por haber tornado parte directa en su ejecu- 
cion y  el tercero, Roges 6 'Roche, por haber cooperado a la eje- 
cucion de los hechos que relata, concertandose con aauellos pa­
ra realizarlos, asistiendo a la romeria, inspirando con su presen- 
cia confianza a su intimo amigo Diaz Lores y  repartiendo con 
los demas, despues del crimen, parte de lo robado; concurrien- 
do las circunstancias agravantes de alevosia, la de obrar con 
prem editacion conocida, de abuso de superioridad, de obrar con 
abuso de confianza, y  de ejecutar el delito, haciendo uso de ar- 
ma prohibida, en cuya virtud consigno que los procesados Dur­
ban, Martinez Sosa y  Roges 6 Roche han incurrido en la pena 
de muerte, segun lo dispone el articulo quinientos veinte y  uno, 
num ero prim ero del citado Codigo por la concurrencia de las 
agravantes expresadas, conform e a los articulos sesenta y  dos, 
setenta y  seis y  setenta y  nueve, regia primera, en las acceso-
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rias del articulo cincuenta y  dos para el caso de indulto y  en 
el pago de las eostas por tereeras partes eada uno de ellos, so- 
licitando en el acto del juicio oral la aplicacion de la pena de 
muerte en los terminos de su referido escrito; y  en euanto a 
la responsabilidad civil, que aprecia en cinco mil pesetas los 
perjuieios causados. sien'do responsables de estos a los herede- 
ros del oeciso por dicha euota, los mencionados procesados, so­
li dariamente entre s i:
Naveno. Resultando: que la propia Audiencia estimo que 
los heehos que se declaran probados constituyen los delitos con- 
sumados de asesinato y  robo, el primero como medio necesario 
para perpetrar el segundo. cualificado aquel por la circunstan- 
eia de premeditacion conocida y  comprendidos respectivamente 
en los articulos cuatroeientos catorce y  quinientos veinte del 
Codigo Penal; y  no el delito complejo de robo con ocasion 6 
motivo del cual resultare homicidio, previsto y  penado en el finS 
mero primero del articulo quinientos veinte y  uno del mismo 
Codigo, porque lejos de resultar el homicidio con ocasion 6 
motivo del robo, no sqlo le precedio en el orden de la ejecu­
cion material de los heehos, sino que asi necesariamente debia 
suceder, segun el orden racional preconcebido por los procesa­
dos para llevarlos a cabo, de tal modo que sin el homicidio el 
robo no se hubiera realizado; en cuyo caso, y  consumada como 
lo fue la muerte de Diaz Lores con premeditacion conocida, no 
puede tener otra calificacion legal que la de asesinato en la for­
ma que se deja expuesta, no obstando a esta calificacion la cir- 
cunstancia de no tener fijada pena especial el robo en tal caso, 
toda vez que a los efectos del artieulo ochenta y  ocho del pro- 
pio Codigo basta conocer la pena del delito mas grave para 
aplicarla en su grado maximo, y  no cabe duda alguna de que el 
de robo, independientemente de otro delito, es siempre menos 
grave que el de asesinato; siendo responsable criminalmente de 
dichos dos delitos de asesinato y  robo, en concepto de autores, 
por haber tornado parte directa en la ejecucion del hecho los 
procesados Ricardo Durban Cuenca y  Jose Martinez Sosa (a ) 
“ El M orito’ ’, y  en concepto de complice, por haber cooperado 
a dicha ejecucion por actos anteriores a la misma, sin los cua- 
les hubiera podido realizarse, el procesado Jose Roges, conocido 
por Roche y  Rojas (a ) Miguelo, conforme a los articulos once, 
doce y trece del citado Codigo, habiendo concurrido en la perpe- 
tracion de ambos delitos, ademas de la premeditacion conocida 
que se aprecia como cualificativa del asesinato y  comprendida 
en el articulo cuatroeientos catorce antes citado, la circunstan- 
eia agravante de haber sido aquellos ejecutados, en despoblado.
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segun el numero diez y  seis del articulo diez del mismo Codigo- 
no siendo de apreciarse las agravantes de alevosia, abuso de 
superioridad y  ejecutar el delito con arma prohibida, alegado 
por el Ministerio F isca l; ni la eximente once del articulo octavo 
del propio Codigo y  la atenuante segunda del articulo noveno 
en relacion con el parrafo segundo del ochenta y  cuatro del 
mismo cuerpo legal que invoca en favor de su defendido, para 
el caso de conceptuarse encubridor, la representation de’ Mar­
tinez Sosa; como tampoco las atenuantes primera y  tercera del 
numero cuarto del citado articulo octavo, alegadas por la de- 
fensa de D urban; y  en tal virtud ban incurrido los procesados 
Ricardo Durban Cuenca y  Jose Martinez Sosa (a ) “ El Mori- 
t ° ”  en la pena de cadena temporal en su grado maximo a 
muerte, siendo de aplicarse en este caso la ultima de las penas 
seiialadas en obediencia al articulo ochenta y  ocho del referido 
Codigo ; y  el procesado Jose Roges, conocido por Roche y  Rojas 
(a ) Miguelo, en la pena inmediatamente inferior en grado a la 
fijada por la ley para ambos delitos consumados en la forma 
en que lo han sido; y  vistos los articulos correspondientes del 
Codigo Penal y  de la Ley de Enjuiciamiento Criminal conden6 
a diehos procesados Durban Cuenca y  Martinez Sosa (a ) “ El 
M orito”  a la pena de muerte y, caso de indulto, a las aecesorias 
de inhabilitacion absoluta perpetua y  sujecion de ambos procesa­
dos por el tiempo de su vida a la vigilancia de la Autoridad, si 
no se remitiesen especialmente en el indulto; y  a Josi Rog&, 
conocido por Roche y  Rojas (a ) Miguelo a la pena de catorce 
anos, ocho meses y  un dia de cadena temporal con las aecesorias 
de interdiction civil del penado durante la condena, inhabili­
tacion absoluta perpetua y  sujecion durante su vida a la vigi­
lancia de la Autoridad, abonandosele la mitad de la prision 
preventiva sufrida, y  a los tres procesados al pago de las cos­
tas por terceras partes, debiendo indemnizar los mismos solida- 
namente a los herederos del interfecto los perjuicios que se es- 
timan en cinco mil pesetas:
Decimo. Resultando: que uno de los Magistrados formul6 
voto particular, en que solo aceptaba los Resultandos primero. 
segundo, tercero, sexto, septimo, noveno, decimo, onceno, deci- 
mosegundo, deeimotercero y  decimocuarto, y consignando como 
cuarto, quinto y  octavo Resultandos probados los siguientes: 
“ Probado que al aclarar del dla quince, Durban y  Martinez 
Sosa fueron a la casa de su amigo Eleuterio Alonso, y  tomando 
el primero un cuchillo de punta de seis pulgadas de hoja en su 
longitud por una y  cuarto de ancho encima de un taburete. di- 
jo  a Martinez Sosa que se habia quedado en la puerta: “ Jos^,
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iestara bueno para matar la lechona?” , contestandole este: 
“ Si, esta bueno” ; y  se llevo, Durban el cuehillo con su vaina, 
portando a su vez Martinez Sosa un revolver: ambos procesa- 
dos, Durban y  Martinez Sosa se dirigieron luego al estableci- 
miento de Manuel Villar, que se halla en la calle de Ayllon de 
esta ciudad y  con un muehacho nombrado Joaquin Igarza que 
habita en la casa de Roche, se llevaron tres caballos que Dur­
ban alquilo a Villar en ocho pesos plata espanola conduciendolos 
a dicha casa de Roche de donde como a las siete y  media de la 
rnanana cambiando sus sombreros por otros de guano que ha- 
bian comprado Diaz Lores, Durban y  Martinez Sosa, partieron 
juntamente los tres procesados y  el Diaz Lores, con rumbo a la 
“ Cumbre”  montando este y  los encausados Durban y  Roche, 
los caballos alquilados, y  Martinez Sosa una mula de su propie- 
dad, que despues cedio a Roche para la marcha en cambio del 
caballo que montaba: antes de dejar la ciudad se detuvieron po- 
cos momentos en la tienda llamada de “ Chabeque”  para com- 
prar el arroz y  otros efectos propios para el almuerzo, los cua- 
les pago Diaz Lores; emprendida nuevamente la marcha, toma- 
ron, siempre juntos, el camino denominado “ Real de la Cum­
bre” ; por el mismo camino y  ya en su mediania frente a un 
puesto de policia, compro Durban tres polios que pago en dos 
pesos, llegando todos como a las nueve de la manana a la casa 
de Andres Galvan, de pobre aspecto, enclavada en un pequeno 
potrero llamado “ E l Carmen” , a tres leguas proximamente de 
esta ciudad, lugar despoblado de terreno inferior, abundante en 
casimbas, por el que a pie se anda con difieultad, en cuya ca­
sa, habitada por Andres Galvan y  familia, de las que eran co- 
nocidos Durban y  Martinez Sosa, hicieron alto los tres proce­
sados y  Diaz Lores para confeccionar y  comer el proyectado 
arroz con polio” : “ Probado que poco tiempo despues los proce­
sados Durban y  Martinez Sosa, invitaron a Diaz Lores para ir 
en busca de un chivo a casa de un tal Romero y  ver unas mu- 
chachas bonitas, montando de nuevo los tres en las cabalgadu- 
ras y  por un trillo, el unico que de la casa de Galvan conduce 
a la costa de “ Punta de Guano”  se encaminaron llevando Mar­
tinez Sosa y  Durban, dos de los caballos alquilados a Villar y  
Diaz Lores la mula de la propiedad del primero, quedando en 
la casa de Galvan, Roche para cocinar el mencionado arroz, al 
que se destinaron los tres polios que por el camino habia com­
prado Durban” : “ Probado que alejados de la “ Cueva de Gal­
van” , Durban y  Martinez Sosa, y  ya otra vez en el trillo de re­
ferenda que va de la “ Cueva de Galvan”  a la costa de “ Punta 
de Guano” , le siguieron y  llegaron a la orilla del mar, donde se
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lavo Durban las manos y el pufio de la cauiisa ensangrentados: 
volviendo juntos por opuesto camino a la expresada easa en la 
que estuvieron entre once y  dace del dia, almorzando en union 
de Roche, quien al preguntarles en alta voz a Durban v Marti­
nez Sosa, por Abraham, obtuvo por respuesta”  que se habia ido 
para Matanzas” , marchandose los procesados as! que concluyeron 
el almuerzo hacia esta ciudad, Roche por el mismo camino “  Real 
de la Cumbre”  que habian llevado, y  Durban y  Martinez Sosa 
por el camino llamado de “ Yum url” , llegando casi al mismo" 
tiempo los procesados a esta poblacion de dos a tres de la tar- 
de, mandando Roche con Joaquin Igarza el caballo que habia 
montado y  los tres sombreros dejados en su casa a su salida 
por la manana, pertenecientes a Durban, Martinez Sosa y Diaz 
Lores, al establo de Y illar; llevando Durban y  Martinez Sosa 
tambien a dicho establo los otros dos caballos cuyo alquiler pa- 
go el primero, yendose inmediatamente con Martinez Sosa en 
un coche de plaza al cuarto que habitaban en el barrio de 
Yersalles y  luego Durban en el mismo coche a la estacion de 
los Ferrocarriles Unidos, donde tom6 el tren que a las tres 
y  media proximamente de la tarde parte de esta ciudad hacia 
la Habana, en la que fu6 detenido a consecuencia de esta cau­
sa, habiendolo sido en esta anteriormente Martinez Sosa y 
Roche” :
Ooceno. Eesultando: que en escrito de trece de Junio el 
procesado Durban Cuenca manifiesta que notificado de haber 
la 'Sala reehazado de piano la recusacion del Sr. Cabarrocas 
Horta, a los efectos del articulo novecientos catorce de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y  sin perjuicio del recurso de su- 
plica que establecera, hace constar su protesta sobre la inter- 
vencion en esta causa del senor Presidente Cabarrocas Horta, 
a quien ha recusado, expresando al propio tiempo su proposito 
de establecer contra la sentencia que se dicte por la Sala forma- 
da por dicho Sr. Cabarrocas Horta recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma fundado en el numero quinto del 
articulo novecientos doce; protestando tambien el propio pro­
cesado, al notificarsele que la Sala declaro sin lugar la preten­
sion de que no formen Sala para dictar sentencia en esta 
causa los Sres. Vidal Morales y  Luis Fortun, de la interven- 
cion de cualquiera de dichos senores en la nueva votacion y re- 
daccion del fallo de esta causa, propuesta que formula, prepa- 
rando el recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
que establecera contra la sentencia que se dicte con la concu- 
rrencia de cualquiera de esos senores, fundado en el numero
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euarto del articulo nOvecientos doce de la Ley procesal; protes- 
tas que se tuvieron por heehas:
Duodecimo. Resultando: que el mismo procesado Durban 
Cuenca por otro eserito del mismo dia trece de Junio manifies- 
ta, que habiendosele hecho saber que D. Luis Fortun fue llama- 
do a formar la Sala por excusa por enfermedad del Magistrado 
propietario D. Enrique Junco Pu jadas, se opone a que dicho se- 
nor Fortun forme parte de la Sala, pues ese individuo emitio 
opinion eomo Letrado sobre los extremos que comprenden los 
escritos de fecha once de Junio, y  lo recusa fundandose en la 
causa euarta del articulo cincuenta y  cuatro; y  despues de pro- 
testar tambien la nulidad de las actuaciones en que intervenga 
el propio Sr. Fortun, se opone asimismo a que forme Sala el 
mismo individuo, porque existiendo numero de Magistrados 
propietarios (cuatro) no ha debido intervenir el suplente; y  la 
Sala por auto de trece de Junio declaro no haber lugar a admi- 
tir, ni sustaneiar la recusacion interpuesta contra el Sr. For­
tun y  Govin, ni por tanto a mandar formar pieza separada, fun­
dandose para ello en el articulo cincuenta y  nueve y  sesenta de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y  en que no constituyendo 
ya parte del Tribunal dicho Sr. Fortun, no cabe racionalmente 
que se inhiba 6 no del conocimiento de estas actuaciones:
Decimotercero. Resultando-. que el procesado Jose Martinez 
Sosa por eserito presentado en trece de Junio a la Sala mani­
festo habersele notificado el auto declarando sin lugar la recu­
sacion que habia formulado contra D. Luis Fortun y  Govin y  
D. Jorge la iCal'le, y  como quiera que estos no se dan por recusa- 
dos, pide que se tramite dicha recusacion, y  en caso en que la 
Sala no lo hiciese, no solo suplica dicho auto, sino protesta a 
los efectos de la casacion, y  se infringe los articulos cincuenta 
y cuatro .y cincuenlta y  seis de da Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal; y  la Sala por providencia de quince de Junio declaro 
no haber lugar a admitir y  sustaneiar el recurso de suplica 
que se intenpone en atencion a que con arreglo a lo que dispone 
el articulo dosdentos treinta y  siete de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, el expresado recurso no cabe contra los pro- 
veidos contra los que se otorgue otro recurso expresamente en 
la ley, como sucede con el de que se traita, que puede dar lugar 
al recurso de casaciqn por quebrantamiento de forma, segun el 
numero quinto del articulo novecientos doce de la ley citada, 
y se tuvo por hecha la protesta:
Decimocuarto. Resultando: que el procesado Durban Cuen­
ca, por eserito de trece de Junio, formulo suplica contra lo re- 
suelto acerca de la recusacion establecida contra el Presidente
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Cabarrocas Horta, despues de ratificada, y. pide que dicba su- 
plica se declare con lugar mandandose luego tramitar dicha re- 
cnsacion; y  la Sala por providencia de quince de Junio declard 
no haber lugar a admitir y  sustanciar el recurso de suplica, en 
atencion a que con arreglo a lo dispuesto en el articulo doscien- 
tos treinta y  siete del Enjuiciamiento Criminal, el expresado re­
curso no cabe contra los proveidos contra los que se otorgue 
otro recurso expresamente en la ley, como sucede con el de que 
se trata que puede dar lugar al recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma, segun el numero quinto del articulo no- 
vecientos doce de la ley antes citada, y  a cuyo efecto ya tiene 
ia parte hecha la debida protesta:
Decimoquinto. Resultando: que el mismo procesado Dur­
ban, por escrito de Junio catorce, manifiesta, despues de hablr- 
sele notificado el fallo pronunciado por la Sala, que se propone 
interesar la nulidad de tal sentencia, bastandole ahora consignar 
su protesta contra el hecho de haberse dictado tal resolucion sin 
que previamente fueren citadas las partes para sentencia, pro- 
poniendose con el'lo dejar preparado en tiempo el recurso de 
casacion que establecera por quebrantamiento de forma y fun- 
dado en el numero segundo del articulo novecientos once y  pa- 
rrafo segundo del novecientos catorce ambos de la Ley de En­
juiciamiento Criminal; y  si no hubiese lugar a la nulidad pro­
testa establecer recurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma, fundado en los numeros cuarto y  quinto del articulo nove­
cientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto 
la sentencia ha sido dictada por menor numero de Magistrados 
de los que se exige en la ley, sin la concurrencia valida de vo- 
tos conformes que por la misma se exigen y  haber concurrido a 
dietarla Magistrados cuya recursacion intentada en tiempo y for­
ma y fundada en causa legal se ha rechazado; y la Sala por provi- 
denoia de quince de Junio tuvo por hechas dichas protestas:
Decimosexto. Resultando: que contra la mencionada senten­
cia de la Audiencia de Matanzas interpuso el Fiscal de la mis­
ma recurso de casacion por infraction de ley fundado en los 
numeros tercero y  cuarto del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en concordancia 
con el numero primero del articulo ochocientos cuarenta y  ocho 
del mismo cuerpo legal y  manifiesta haber sido infringida la 
ley en lo siguiente: _ . ,
Primero: Error de derecho en la calificacion de los hechos 
declarados probados, por cuanto al concertarse los procesados 
para privar de la vida a Abraham Diaz Lores con el proposito 
determinado de apoderarse despues del dinero y  prendas que
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tuviera, realizandose la muerte y  el apoderamiento de esos obje- 
tos, tales hechos no eonstituyen dos delitos independientes y  
separados, sino que integran un solo heeho punible, un solo 
crimen complejo, especial, determinado y  previsto en el numero 
primero del articulo quinientos veinte y  nno del Codigo, por- 
que la idea generadora de todos esos hechos fue la del robo y 
ella debe subseguir en su crecimiento y  desarrollo a todos esos 
actos que el legislador tuvo presentes al castigar con dos pe- 
nas tremendas, la de cadena perpetua y  muerte; desvirtuan- 
dose por completo ese espiritu del legislador y  hasta las pala- 
bras de la ley, pues al tratar del robo con homicidio no distin­
gue entre el homicidio simple y  el homicidio cualificado, 6 sease 
el asesinato, al penar eomo dos delitos diversos los que son y 
eonstituyen un solo delito, importando poeo, para que subsista 
esa califieacion de robo con homicidio, que este sea anterior, 
concomitante 6 posterior a aquel, porque es tan intimo el enla­
ce entre uno y  otro hecho que es imposible separarlos sin rom­
per al propio tiempo ese delito especial y  complejo, ligados am- 
bos delitos de robo y  homicidio con la clausula textual “ con 
motivo 6 con ocasion de robo, frase con la que se evidencia que 
la ley ha querido agrupar en un solo todo esos dos delitos para 
formar eon ambos el especial de robo con homicidio; por todo 
lo cual se han infringido, por indebida aplicacion, los artfeulos 
cuatrocientos catorce y  ochenta y  ocho y  por su no aplicacion 
el quinientos veinte y  uno, caso primero, todos del Codigo 
Penal:
Sep undo. Error de derecho al determinar la participacion 
que en los hechos declarados probados ha tenido el procesado 
Jose Roges, conocido por Roche y  Rojas (a ) “ Miguelo” , por 
cuanto al declararse probado que los tres procesados, Durban, 
Martinez Sosa y  Roche concertaron privar de la vida a Diaz 
Lores con el proposito de apoderarse del dinero y  prendas que 
tuviere, y  que Roche se quedo en la finca, cocinando el arroz 
con polio; y  si se ha justificado que este individuo tuvo conoci- 
miento del delito desde su comienzo, que lo preparo en union 
de sus companeros, que se concerto y  convino con ellos en la 
forma y  modo de ejecutarlo, que realizo por su parte todos los 
actos que habian tenido presentes para efectuar el crimen, re- 
presentando su papel, coadyuvando, por tanto, con actos ante- 
riores y  simultaneos, inspirando con su presencia confianza a su 
amigo Diaz Lores y  preparando el almuerzo, mientras sus com­
paneros realizaban la mision que cada uno se habia impuesto y 
con actos posteriores; es indudable que la participacion de Ro­
che no es la de un simple complice, sino la de un verdadero co-
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delincuente, la de coautor en el robo con motivo u ocasion del 
cual resultd la muerte premeditada y alevosa de Diaz Lores; 
por todo lo cual se ban infringido los numeros primero de los 
articulos once y  doce del Codigo Penal por falta de aplicacion, 
y  por su indebida aplicacion los articulos once numero segun- 
do, p  trece del referido Cddigo; cuyo recurso fu6 admitido:
Decimoseptimo. Resultando: que la representacion del pro- 
cesado Durban, por escrito de veinte de Junio, promovi6 inci- 
dente de nulidad de todas las actuaciones en que intervengan 
los Sres. Cabarrocas, Yidal Morales y Luis Fortun. incluso de 
la sentencia pronunciada en esta causa; y  la Sala, por auto de 
veinte y  uno del propio mes, declare no haber lugar a admitir 
dicho incidente de nulidad, por cuanto la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal no autoriza la sustanciacion de tales incidentes, pu- 
diendo la parte promovente, si viere convenirle, establecer el 
correspondiente recurso de easaeidn y obtener la nulidad que 
interesa, si es que se ban cometido las faltas que se alegan en el 
escrito de interposicion de dicbo incidente:
Dedmooctavo. Resultando-. que la representacion del pro- 
cesado Jose Roges 6 Roche y  Rojas interpuso contra la misma 
sentencia recurso de casacion por infraccion de ley, autorizado 
por los numeros tercero, cuarto, quinto y  sexto del articulo 
odhoeientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Criminal, con- 
siderando infringidos:
Primero. 'El articulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal por aplicacion indebida, por cuanto el delito de asesinato 
no es el que se ha cometido, pues en la muerte dada a Diaz Lo­
res no se encuentra ninguna de las circunstancias cualificativas 
esenciales que determina taxativamente el articulo cuatrocien­
tos catorce del Codigo, no habiendo concurrido la premedita- 
cion conocida, que no puede derivarse en caso alguno de meras 
presuneiones. siquiera sean racionales y  verosimiles, sino de he- 
ehos concretos de existencia indudable en la conciencia del juz- 
gador, que natural y  necesariamente los produzcan, y nunca de 
conjeturas e indicios, casos tercero y  quinto del articulo ocho- 
eientos cuarenta y  nueve de Enjuiciamiento Crim inal:
Segundo. E l articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo 
Penal, por su no aplicacion, por cuanto la muerte de Abraham 
Diaz Lores constituye el delito de homicidio con la agravante 
de despoblado, y  al no declararlo asi la Sala ha cometido error 
en la calificacion, infringiendo el precepto del articulo citado 
que define y  pena el delito de hom icidio: caso tercero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien­
to 'Criminal:
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Tercero. El articulo quinientos veinte del Codigo Penal 
por aplicacion indebida, por cuanto el delito de robo no esta 
probado eh ninguna forma, ya que no se ha averiguado que 
Diaz Lores llevara otro dinero que los catorce luises que fueron 
eneontrados y  oeupados por el Juzgado al cadaver; y  no es 
presumible la idea de robo en quienes dejaron en dicho cadaver 
dinero en efectivo de mucha mas importancia que el que pu- 
diera alcanzarse vendiendo el reloj, tasado en unas cuantas pe­
setas, deduciendose logicamente de esto que no fue el estimnlo 
del robo la causa impulsora de la muerte dada, sino otra. Nu- 
mero tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de En- 
juiciamiento Criminal:
Cuarto. El articulo trece en relacion eon el primero del 
Codigo Penal, por aplicacion indebida, cometiendose error de 
derecho, por cuanto en la sentencia recurrida se atribuye a Ro­
che Rojas el concepto de complice por haber cooperado a la eje- 
cucion del delito por actos anteriores al mismo, sin los cuales 
hubiera podido realizarse, y  hay error manifesto de derecho en 
esa calificacion del concepto, porque con arreglo a los hechos 
probados no coopero el procesado con anterioridad, ni simul- 
taneamente a la realizacion del delito perseguido: casos cuarto 
y sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal:
Quinto. El mismo articulo trece en relacion con el primero 
ambos del Codigo Penal, por aplicacion indebida, por cuanto en 
la sentencia se considera a Roche como complice de delitos que 
fueron cometidos sin cooperacion ninguna por parte de el y 
1 last a sin conocimiento suyo y  distintos de aquellos para los cua­
les declara probado la sentencia que se habia concertado con los 
otros procesados, y de su comparacion resulta que los hechos 
cometidos por Durban y  Martinez Sosa no fueron aquellos, pa­
ra los cuaBes, segun el Resultando cuarto, se habia concertado 
Roche, no atribuyendo a este la sentencia ningun acto de coo­
peracion en los delitos que pena, salvo el mero concierto para 
su comision; y  que Roche no tomo parte en lo ocurrido en el 
nuevo paseo desde la casa de Galvan a la costa lo comprueban 
los Resultandos quinto y  septimo, que se ocupan de ese nuevo 
y particular concierto, segun los cuales en otra ocasion, en otro 
lugar y en otras circunstancias fue muerto Diaz Lores por Dur­
ban y Martinez Sosa solos y  sin que previamente tuviera Roche 
conocimiento de e llo : la sentencia ha cometido error de derecho, 
infringiendo por tanto el articulo citado: caso cuarto del ar- 
tieulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal:
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Sexto. E l mismo artfculo trece en relacion con el primero, 
ambos del Codigo Penal por aplicacion indebida, cometiendose 
error de derecho, por cuanto en la sentencia se considera a Ro- 
cite como complice de delitos, en los cuales, segun la propia 
sentencia, no tuvo otra participacion que la de im acuerdo, no 
constitutive de verdadero concierto en el sentido legal y  juridi- 
co de la palabra, por no haberse extendido a la determinacion 
de todos los extremos relacionados con el modo de ejecucion de 
los delitos concertados; y  Roche no tomo parte alguna en los 
actos preparatories de la jira, adquisicion de armas, caballos. 
sombreros; ni indujo a Diaz Lores al paseo a la costa, ni fu6 a 
dicbo paseo, ni tomo parte en los bechos cometidos durante el 
mismo, siendo una verdad que no fue concebida la jira como 
medio para cometer el delito, sino concebido el delito con oca- 
sion de la jira ya acordada, y  puesto que alguiios de dichos 
actos, como la compra de sombreros y  arroz, los efectuo Diaz 
Lores y  no los procesados; y  de esto se deduce que no bay con­
cierto sobre la ejecucion sin que lo haya contemporaneamente 
sobre los medios con que se ha de realizar el proposito: caso 
cuarto del articulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal:
Septimo. E l propio articulo trece en relacion con el prime­
ro, ambos del Codigo Penal, por aplicacion indebida, come­
tiendose error de derecho, por cuanto se considera a Roche como 
complice de delitos, en los cuales segun el acuerdo que la sen­
tencia da por probado, no debia participar por ningun acto de 
cooperacion, anterior 6 simultaneo, por no versar aquel sino so­
bre la participacion de otros individuos, razon por la cual aquel 
acuerdo no constituyo verdadero concierto en el sentido legal y 
juridico de la palabra; y  la sentencia no dice que parte debia 
tener Roche en la comisiqn de los delitos, ni dice tampoco en 
que consistio el acuerdo de los procesados, no habiendo habido 
en dicho Roche ni actos de participacion en la accion, ni parti­
cipacion en los provechos, ya que por otra parte el hecho de 
quedarse en la casa de las lomas de la “ Cumbre”  cocinando el 
arroz con polio, no Sue, dadas las declaraciones de la sentencia, 
aeto que tuviera con los delitos relacion que pueda constituirlo 
en acto de cooperacion: caso cuarto del artfculo oehocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Octavo. E l articulo cuarto, y  por aplicacion indebida el 
trece en relacion con el primero, todos del Codigo Penal, come­
tiendose error de derecho, por cuanto se considera a Roche co­
mo complice de delitos, en cuya comision no tuvo, segun la sen­
tencia, otra participacion que la del concierto de cometerlos,
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concierto que no es punible cuando no lo siguen aetos de coo- 
peracion anteriores 6 simultaneos, 6 posteriores que constituyen 
encubrimiento, puesto que tal concierto, aun seguido de la re- 
solucion de cometer el delito concertado, y  constituyendo, unido 
a ella una conspiracion, no es punible, ya que la misma conspi- 
raeion, resultado de la union de estos elementos, no lo es, sino 
cuando la ley lo pena especialmente, lo cual no sucede respecto 
a los delitos de autos; y  el mero concierto en ningun caso es 
inductivo de responsabilidad, estando Roche dentro de lo re- 
suelto por el Tribunal Supremo de Espana en sentencia de diez 
y  oeho de Junio de mil oehocientos ochenta. caso cuarto del ar- 
ticulo oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal; cuyo recurso fue admitido:
Decimonoveno. Residtando: que la representacion del pro- 
cesado Durban Cuenca, por escrito de veinte y  dos de Junio, 
establecio recurso de suplica contra el auto de veinte y  uno del 
mismo mes que declaro no haber lugar a admitir el incidente de 
nulidad formulado, y  pidio se tramitara y  resolviera, declaran- 
dolo con lugar y  reformando dicho auto; y  la Sala, despues de 
haber mandado pasar al Ponente la solicitud, por providencia 
de veinte y  seis del mismo mes manifesto no haber lugar a sus- 
tanciar el recurso de suplica interpuesto, dado el estado del 
procedimiento:
Vigesimo. Resultando: que la representacion del procesado 
Jose Martinez Sosa interpuso contra la ya mencionada senten­
cia reeursos de casacion por quebrantamiento de forma e infrac- 
cion de ley, autorizado el primero de estos reeursos por los ca- 
sos segundo y  quinto del articulo novecientos doce de 'la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, fundando dicho quebrantamiento:
Primero. En que fue objefco de discusion durante las sesio- 
nes del juicio la edad del procesado, y  segun su propia confe- 
sion era menor de diez y  ocho anos y  estranjero; por la prueba 
testifical se comprobo ser cierto que no tenia en quince de Oc- 
tubre del pasado ano diez y  ocho anos, y  no se ha traido a la 
causa su partida bautismal, a pesar de haberse solicitado en 
tiempo y  forma que por la via diplomatics se pidiese a las au- 
toridades de Jerusalem; la sentencia no resuelve pun to de tanta 
importancia, pues solo en su encabezamiento dice que dicho 
procesado tiene de veinte y  cuatro a veinte y  seis anos, y  como 
quiera que en el encabezamiento de ningun documento se re- 
suelven las cuestiones que han sido objeto de los debates del ju i­
cio oral, claro es que no se ha resuelto en la sentencia la ver- 
dadera edad de Martinez Sosa: numero segundo del articulo 
novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
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Segundo. En once de Junio proximo pasado, dicho procesa- 
do establecio recusacion contra los Magistrados Luis Fortun Go- 
yin y  Jorge de la Calle: mandada a ratificar, lo fu6 por Mar­
tinez Sosa, y  dicha recusacion, establecida en tiempo de acuer- 
do con lo establecido en el articulo cincuenta y  seis de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, siendo la causal alegada la octava 
del articulo cincuenta y  cuatro de la propia ley, fu£ rechazada 
de piano por el Tribunal, dandose el caso de que Magistrados 
que habian sido recusados interviniesen y redactasen la senten­
cia ; por lo cual se ha infringido la 'ley; precepto indicado: ca­
so quinto del articulo novecientos doce de Enjuiciamiento Cri­
minal. Y  en cuanto al recurso de infraccion de dey, interpues- 
to por el mismo procesado, lo autorizan los numeros tercero. 
cuarto y  quinto respectivamente, del articulo ochocientos eua- 
renta y  nueve de da 'Ley de Enjuiciamiento Criminal conside- 
randose infringidos:
Primero. Los anticulos cuatrocientos catorce y  quinientos 
veinte del Oodigo Penal, cometiendose error de derecho por 
aplicacion indebida, al calificarse el hecho de autos de asesina- 
to como medio de realizar el robo, por cuanto si bien se liabla 
en la sentencia de un concierto entre los procesados para come­
ter el delito, este es tan vago y  aparece tan aislado que nunca 
daria lugar a apreciar la circunstancia de premeditacion cono- 
cida, como circunstancia cualificativa para calificar el hecho de 
asesinato, pues la premeditacion, segun la ley, debe ser conoci- 
da, y  no es otra cosa que la meditacion reflexiva sobre el propo- 
sito criminal preconcebido, y, segun resulta de la sentencia, 
unas cuantas horas nada mas transcurrieron desde ese concierto 
que se declara probado; y  por otra parte en la sentencia se de- 
clara que no se ha probado se sustrajese a Diaz Lores ningun 
dinero, antes al contrario, se le encontraron en los bolsillos ca­
torce luises de oro ; y  ademas suponiendo el robo, violencia en 
las personas, en la sentencia nada se dice respecto a este extre- 
mo, por lo cual al declararse cometido este delito, se ha infrin­
gido el articulo quinientos veinte del Codigo Penal ; y no exis- 
tiendo elementos suficientes para apreciar la premeditacion, la 
Sala, calificando como lo ha hecho, ha incurrido en error de de­
recho, pues descartando esa circunstancia, la calificacion que co- 
rresponde al hecho es la de homicidio. Numero tercero del ar­
ticulo ochocientos euarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
mierato iCriminal:
Segundo. Error de derecho al atribuirse al procesado por 
la Sala participaeion de autor, por cuanto habiendo declarado el 
procesado Durban que el solo fue quien causo la muerte de
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Diaz Lores, Ja participaeion de autor, respecto al procesado, es 
imaginaria, pues segun consta en el acta de la primera sesion 
del juicio oral, Martinez Sosa se quedo fuera de la cueva, sin 
que supiera lo que dentro sucedia, y  al enterarse despues por 
Durban del hecho, lo que hizo fue no ponerlo en conocimiento 
de las autoridades y  ocultar el reloj de infimo valor; por todo 
lo eual la participaeion del mismo en el hecho es de encubridor. 
Caso cuarto del articulo ocbocientos cuarenta y nueve de En- 
juiciamiento Criminal:
Tercero. Error de dereeho, infringiendose la ley, al apre- 
ciarse por la Sala la circunstancia del despoblado, pues del con­
tent do de la sentencia no se deduce que la Cueva de Galvan 
fuese el punto escogido para consumar el delito, no pudiendose 
apreciar esa circunstancia, si no consta de modo indudable que 
se prefiriese el punto aislado para ejecutar el delito; y  constan- 
do ademas en el acta del juicio oral que el procesado Durban 
amenazo a Martinez Sosa para que callase el delito; y  obede- 
ciendo al temor que le infundiera se callo dieho Martinez Sosa, 
este solo hecho es suficiente para demostrar la circunstancia 
eximente oncena del articulo ocho del Codigo; y  al no apreciar- 
se dicha circunstancia, la Sala ha infringido el numero cinco 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal; cuyo recurso fue admitido:
Vigesimoprimero. Besultando: que la representacion del 
procesado Durban y  Cuenca, por escrito de veinte y  ocho de 
Junio, suplico la providencia del veintiseis del mismo mes de 
Junio, por la cual se declaro no haber lugar a sustanciar el re­
curso de suplica interpuesto, y  la Sala, por providencia de 
treinta del mismo mes manifest# no haber lugar a lo solicitado:
Vigesimosegundo. Besultando: que en tiempo y  forma se 
personaron ante este Supremo Tribunal las respectivas repre- 
sentaeiones de los procesados Martinez Sosa (a) “ El Mori to ” , 
Roges (a) Roche 6 Rojas y  Durban Cuenca, manifestando la de 
este en on otrosi de su escrito, que tiene establecido un inc-iden- 
te de nulidad de las actuaciones y  resoluciones practicadas y 
dictadas con la intervencion del Presidente y dos Magistrados 
sin ser firme los autos en que se realizaban las recusaciones es- 
tablecidas contra los mismos, y suplica a este Supremo Tribu­
nal se sirva resolver, si a ello hubiere lugar, si es admisible 6 
no el incidente de nulidad formulado, y  este Supremo Tribunal, 
proveyendo a este otrosi, por providencia de diez y siete de 
Julio declaro no haber lugar a hacer declaratoria respecto a 
dieho incidente de nulidad:
Vigesimotercero. Besultando: que el Fiscal de este Supre­
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mo Tribunal se persono en el termino del emplazamiento, ma- 
nifestando haber resuelto sostener el recurso de casacion por 
infraecion de ley interpuesto por el Fiscal de la Audiencia de 
Matanzas contra la sentencia dictada por este Tribunal en la 
causa seguida por asesinto y  robo, contra Ricardo Durb&n 
Cuenca y  otros:
Vigesimocuarto. Resultando: que la representacion del pro- 
cesado Ricardo Durban Cuenca estableci6 tambien contra la ya 
mencionada sentencia recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma e infraecion de ley, autorizado el primero de estos re- 
cursos por los numeros cuarto y quinto del articulo novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, fundando dicho 
quebrantamiento:
Primero. La sentencia de doce de Junio fue dictada por el 
Presidente Sr. Cabarrocas Horta, los Magistrados Sres. la Ca- 
lle y  Ambrosio Morales y  los Sres. Vidal Morales, Magistrado 
que fue de dicha Audiencia y  que intervino en la votacion de 
la anterior y  Luis Fortun, Magistrado suplente que fue de la 
Audiencia y  en las mismas condiciones del Sr. Vidal Morales, 
habiendo concurrido estos dos ultimos senores a formar Sala 
por llamamiento del senor Presidente, a lo que se opuso la re­
presentacion del procesado; y  como esos senores votaron la sen­
tencia de tres de Febrero, los Sres. Vidal Morales y  Luis For­
tun no ejercian jurisdiccion en doce de Junio de mil novecien­
tos, no pudiendo fungir de Magistrados, ya que el primero dej6 
de pertenecer a la carrera judicial y  el segundo no estaba sus- 
tituyendo a ningun propietario y  no se encontraban por otra 
parte en el caso del articulo ciento cincuenta y  cinco de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, <pues si bien es cierto que estando en 
funciones asistieron a la vista de esta causa, lo es tambien que 
ella se fallo en tres de Febrero por primera vez y  con interven- 
cion de los mismos, despues de cuya fecba y  antes del doce de 
Junio cesaron, es indudable que la repetida sentencia se fund6 
en dos votos validos y  dos ineficaces, y  descartados estos ulti­
mos, resulta que no se han reunido los tres que exige el articulo 
ciento cincuenta y  tres de la Ley de Enjuiciamiento Criminal pora 
imponer la pena de muerte; y  por dicha representacion se for- 
mularon las reclamaciones y  protestas del caso. Caso cuarto del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
Segundo. Para el caso de no estimarse el quebrantamiento 
senalado en el anterior motivo, resultana la sentencia dictada 
por menor numero de Magistrados que el senalado en la ley, 
pues los Sres. V idal Morales y  Luis Fortun no lo eran en el mo-
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mento en que se dicto el fallo. Caso cuarto del articulo nove- 
cientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Tercero. El Sr. Oabarrocas Horta concurriq a dictar senten- 
eia, siendo rechazada la reeusacion formulada contra el en tiem- 
po y  forma y  fundada en causa legal, ya que concurrian las cau- 
sales ocho y  once del articulo cincuenta y  cuatro de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, sobrevenidas ambas despues de comenza- 
do el juicio oral de la causa, habiendose acompanado al escrito 
de reeusacion una certificacion que acreditaba la existencia de 
un pleito entre Durban y  Cabarrocas, cuestion que se tramita- 
ba en los Juzgados de Matanzas; y  es claro que al intervenir el 
Sr. Cabarrocas Horta en la discusion y  fallo de esta causa se 
cometio el quebrantamiento que se indica, y  para preparar el re- 
curso se hicieron por la parte las protestas del caso. Numero cinco 
del articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal. Y  en euanto al reeurso por infraccion de ley, iuterpuesto por 
el mismo procesado, lo autorizan respectivamente los numeros ter­
cero y  quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, considerandose infringidos:
iPrimero. El articulo cuatrocientos catorce, parrafo prime- 
ro, circunstancia cuarta, cometiendose error de derecho, por in- 
debida aplicacion, al calificar los hechos declarados probados 
como constitutivos de asesinato y  robo y  no de homicidio y  
hurto, no habiendo concurrido la circunstancia cualificativa de 
premeditacion conocida, pues no existen datos para comprobar- 
la, ni poder aceptarla como indiscutible, manifiesta y  sin gdnero 
de duda racional, requisitos que exige tal condicion. Numero 
tercero del articulo ochoc-ientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal:
■Segundo. El articulo quinientos veinte del Codigo Penal 
por aplicacion indebida, por euanto al calificarse de robo y  no 
de hurto los hechos probados se ha cometido error de derecho, 
ya que no se empleo fuerza en las cosas, ni resulta comprobado 
que se ejerciera intimidacion 6 violencia en la persona de Diaz 
Lores, sino al contrario se reconoce que una vez muerto fete, 
Durban y  Martinez Sosa se apoderaron del reloj y  leontina, 
sin que haya podido comprobarse si le fue 6 no sustraido en 
parte 6 totalmente el dinero que recogio en el hotel “ Isla de 
Cuba”  y  el que gano en el juego durante los dos dias anterio- 
res, habiendo por el contrario el Juzgado encontrado en un bol- 
sillo del cadaver y  dentro de una bolsa de plata la cantidad de 
catorce luises; y  tales hechos no integran el delito de robo, sino 
el de hurto previsto en el articulo quinientos treinta y  cinco 
del Codigo Penal; por lo que resulta cometido el error de dere-
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cho & que se contrae el numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Tercero. E l articulo decimo, circunstancia octava del C6- 
digo Penal por aplicacion indebida, por cuanto se ha cometido 
error de derecho al calificar los hecbos declarados probados en 
la senteneia eomo constitutivos de la circunstancia agravante 
de premeditacion conocida, fundandose esto en las razones ex- 
puestas en el motivo primero al tratar de la calificacion erro- 
nea de asesinato. Numero quinto del articulo ochocientos cua­
renta y  nueve del Enjuiciamiento 'Criminal:
Cuarto. El articulo decimo, circunstancia diez y  seis, por 
indebida aplicacion, cometi6ndose error de derecho al apreciar 
la agravante de haberse cometido el hecho en despoblado, por 
cuanto en ninguno de los Resultandos se declara probado que 
para realizarse el delito se aprovecharan los procesados del des­
poblado, 6 lo buscasen expresamente; y  como el despoblado se 
tiene en cuenta, segun la naturaleza y  accidentes del delito y 
debe apreciarse, cuando demuestra mayor perversidad 6 malicia, 
en los criminales, ya porque lo aprovecharan, ya porque lo 
prepararan, resulta de ello que no ha debido apreciarse y  por 
ende que se ha infringido el articulo citado. Numero quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal, cuyos motivos de casacion se tuvieron por 
este Supremo Tribunal por expresados por la representacion 
de Durban Cuenca:
Vigesimoquinto. Besultando: que suspendida por diversas 
causas just as la vista de este recurso, tuvo al fin efecto en los 
dias veinte y  cuatro y  veinte y  cinco de Septiembre ultimo, in- 
formando el Fiscal y  los abogados de los procesados.
Siendo 'Ponente el IMagistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo por 
quebrantamiento de forma alegado por la representacion de 
Martinez Sosa, que, consignandose como probado en el cuarto 
Resultando de la senteneia recurrida que aquel era mayor de 
diez y  ocho anos en la fecha en que se cometio el delito, y 
apreciandose ademas esta circunstancia en el cuarto Conside­
rando de la misma resolucion, es evidente que el fallo resuelve 
aquel punto que ha sido objeto del debate, y , no siendo exacto, 
por consiguiente, que solo en el encabezamiento de la senteneia 
se haya ocupado la  Sala de la edad del procesado, no se ha co- 
mefcido por esta el quebrantamiento de forma que se le atribu- 
ye por el recurrente:
Segundo. Considerando: respecto al segundo motivo tam- 
bi6n por quebrantamiento de forma expuesto por la misma par­
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te, que toda recusacion ha de presentarse en tiempo habil, de 
lo cual se deduce que cuando lo sea fuera del marcado por la 
ley no puede estimarse, ni dar lugar a la infraccion de una de 
las formas del ju ic io ; y  habiendose declarado concluso este para 
sentencia al terminarse las sesiones publicas y  orales del mismo. 
sin que hasta ese momento se hubiese recusado a ninguno de los 
Magistrados que eomponian la Sala, es cosa dara, dada la letra 
y  el espiritu del articulo cincuenta y  seis de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, ique no pudo ejercitarse, cualquiera que fue- 
se la causa invocada, ese derecho con posterioridad a la conclu- 
siqn del juicio, porque la recusacion, que es un recurso relati- 
vo al orden del procedimiento, ha de establecerse en cualquier 
estado de la causa, durante la sustaneiacion de esta, pero nunca 
despues de terminada, por lo mismo que en esta situacion no 
hay ya, hablando en terminos juridicos, verdadero estado pro- 
cesal; y  es consecuencia de todo lo expuesto que habiendose pro- 
puesto dicha recusacion en treinta de Mayo ultimo, pendiente 
la causa solo de nuevo fallo para subsanar un defecto de for­
ma, era aquella de todo punto extemporanea, y  el desestimarla 
no puede producir el quebrantamiento de forma comprendido 
en el numero quinto del articulo novecientos doce de la Ley de 
Enjuiciamienrto Oriminal:
Tercero. Considerando: con referencia al primer y  segun- 
do motivos por quebrantamiento de forma alegados por la re- 
presentacion del iprocesado 'Durban Cuenca, que los motivos ex- 
puestos carecen de fundamento, porque, a tenor de la nueva sen­
tencia recurrida, fue esta dictada por los mismos Jueces que 
conocieron de la causa, asistiendo a la vista de ella y  votando, 
redactando y  firmando en tres de Febrero ultimo el primer fa ­
llo recaido, y  establecido contra el, recurso de casacion, quedo 
por ello en suspenso la confirmacion 6 anulacion de aquel; y  
aan cuando poco tiempo despues de dictado dicho fallo el Ma- 
gistrado Sr. Vidal Morales dejo de seguir ejerciendo la Magis- 
tratura, por haber pasado a desempenar cargo distinto, es lo 
cierto, dentro de nuestro derecho procesal, que tan to dicho Juez, 
como el Magistrado Fortun y  Govin, que tambien lo habia sido 
en el asunto, quedaron, por el hecho mismo de la mencionada 
interposieion del recurso, ligados con la obligacion, si se pre- 
sentare esa oportunidad, de dictar nueva sentencia en el proce- 
so, de tal modo que, aun en el caso de que algunos de los Ma­
gistrados dejasen de pertenecer al Tribunal por traslacion, sepa- 
racion 6 suspension, no esta exento de cumplirla, dado el espi­
ritu y letra del articulo ciento cincuenta y  cinco de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, cuya disposicion, atendido el hecho
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del recurso interpuesto contra dicho fallo de tres de Pebrero, 
demuestra de manera evidente que en el caso antes referido y 
ann en el de promocion 6 ascenso, 6 de pasar a cargo de otra 
indole a los que alcanza y  comprende sin duda la raz6n legal, 
un Magistrado conserva el caracter y  actitud que tenia en el 
acto de la vista, no siendo necesario continuar investido de la 
calidad de Magistrado para dictar nueva sentencia en la mismn 
causa en que se ha intervenido antes; no resultando por otra 
parte dictada la sentencia por menor numero de Jueces que el 
sehalado por la ley, porque, si como suplente intervino el Ma­
gistrado Fortun y  Govin en el fallo de tres de Pebrero, por esta 
sola cireunstancia debia formar parte de la Sala para el segun- 
do fallo, y  al Magistrado Vidal Morales comprende lo dispnes- 
to en el articulo ciento cincuenta y  cinco de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal; por todo lo cual no ha habido la infracci6n 
que pretende el recurrente en sus motivos primero y  segundo: 
Cuarto. Considerando: con referencia al tercer motivo por 
quebrantamiento de forma alegado por la propia parte, que es 
tambien de desestimarse por las mismas razones expuestas en el 
segundo Considerando en que se aprecia identico motivo, con- 
signado por la representation de Martinez Sosa:
Quinto. Considerando: que, aparte de los fundamentos ya 
desestimados no existe tampoeo en la presente causa motivo al- 
guno de casacion por quebrantamiento de forma que deba te- 
ner en cuenta este Tribunal, en observancia de lo dispuesto en 
el articulo setenta de la Orden numero noventa y  dos del ano 
ultimo; en cuya virtud procede, segun el articulo cuarenta y 
cinco de la propia Orden, examinar si debe casarse la sentencia 
recurrida por alguna causal de otra clase:
Sexto. Considerando: respecto al primer motivo por infrac­
tion de ley alegado por el Fiscal, consistente en haberse infrin- 
gido por la Sala, por indebidamente aplicados, los articulos cua- 
trocientos catorce y  ochenta y  ocho, ambos del Codigo Penal, y 
por su no aplicacion el caso primero del articulo quinientos 
veinte y  uno del mismo cuerpo legal, que los hechos que se de- 
claran probados en los Resultandos cuarto, quinto y  septimo no 
constituyen los delitos de asesinato y  robo, el primero como me­
dio necesario de perpetrar el segundo, sino el de robo con mo­
tivo u ocasion del cual resulto un homicidio, delito especial 
complejo que hace de los dos uno solo indivisible, caracterizado 
por el proposito fundamental de los culpables que fu6, segun 
la sentencia recurrida apoderarse del dinero y prendas que tu- 
viera Diaz Lores, a cuyo fin concertaron privarle de la vida, lo 
cual en efecto realizaron, dandole muerte y  sustray£ndole des-
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pu&, eomo era su ultima intencion, defterminados objetos que 
portaba, por Jo que el (M ito ejecutado es el prescrito en el 
r.umero primero del articulo quiuientos veinte y  uno del Co- 
digo Penal y  castigado con la pena de cadena perpetua a muer- 
te, no obstando a semejante calificacion la cireunstancia acci­
dental 6 no de que la muerte precediera al robo, pues este fue 
el motivo primordial; y  al considerar la Sala dos delitos pre- 
vistos y penados en artieulos distintos, infringe los preceptos 
legales citados .por el reeurrente:
Septimo. Considerando: en cuanto al segundo motivo de in- 
fraccion de ley expuesto por el mismo Fiscal, que probado co- 
mo esta que Roche 6 Roges tomo parte en el concierto celebra- 
do para dar muerte y  robar a Diaz Lores, y  que despues de 
proveerse de caballos los procesados salieron para la jira acor- 
dada de la casa del propio Roche, quien ademas de asistir a la 
romeria en que se proyectaba dar y  se dio en efecto muerte a 
Diaz Lores, se quedo en la casa de Galvan, segun convenio ha- 
bido, cocinando el arroz con polio, en tanto que sus dos compa- 
neros, en union de la victima se dirigian a la cueva; tal rela- 
cion demuestra que si el procesado Roche no participo de un 
modo directo, ni indujo a sus companeros a realizar el crimen 
cometido en la Cueva de Galvan, coopero en cambio a la eje- 
cucion del mismo con actos anteriores y  simultaneos pero no 
tan importantes, que sin ellos no se hubiera realizado aquel, lo 
cual lo constituye en la responsabilidad de complice, segun el 
articulo trece del Codigo Penal; y  al entenderlo asx la Sala no 
ha cometido la infracciqn que se supone:
Octavo. Considerando: con referenda al primer motivo por 
infraccion de ley expuesto por la representacion de Roche y  
fundado en estimarse indebidamente por la Sala la circunstan- 
cia de haber obrado los agentes con premeditacion conocida, 
que dicha cireunstancia ha concurrido manifiestamente en este 
caso, pues concebido por aquellos el intento criminal en dia dis- 
tinto al de la ejecucion, escogieron deliberadamente, con ocasion 
oportuna para realizarlo, la del paseo campestre proyectado 
por ellos con la futura victima, y  combinando aquel intento con 
las exigencias naturales de la jira  y  el almuerzo ya acordados, 
se procuro Durban, en compania de Martinez Sosa, en casa de 
un amigo comun de ambos, el cuchillo que habia de utilizar mas 
tarde y  que para este efecto llevo luego a dicha jira, asi como 
Martinez Sosa asistio a ella provisto de un revolver que tam- 
bien utilizo despues, alquilaron ambos procesados y  condujeron 
a casa de Roche los caballos en que fueron a casa de Galvan; 
quedose Roche en esta, segun lo anteriormente convenido, mien-
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tras los otros dos llevaron k Diaz Lores 4 la cueva, en donde 
finalmente se consumo el crimen; y  es claro que con tales actos 
demostraron los procesados perfecta y  acabadamente que, desde 
el punto en que naci6 en su animo el proposito culpable, aten- 
dieron fria  y  reflexivamente a su preparation, ideando y dis- 
poniendo un plan fatil y  seguro, comprensivo de los me'dios y 
circunstancias que el calculo les sugirio y  que en efecto produ- 
jeron el resultado a que tendian la intention criminal que & 
todos inspirara y  el concierto con que todos iniciaron el delito: 
sigui6ndose de aqui que aun cuando no pueda 6ste legalmente 
ser calificado de asesinato por la razon expuesta en el Consi­
derando sexto precedente, ni la circunstancia de premeditacidn 
deba apreciarse con el caracter de cualificativa y  si tan s61o en 
la calidad de generica agravante, su evidente concurrencia, ne- 
gada en este motivo del recurso como fundamento del mismo, 
impide estimarlo por no haberse infringido el precepto legal en 
el concepto que expone el recurrente:
Noveno. Considerando: en cuanto al segundo motivo alega- 
do por la misma parte, que habiendose cometido en el hecho de 
autos un robo con homicidio, no existen dos delitos que puedan 
calificarse por separado, porque hallandose ligados estrechamen- 
te por la clausula, “ con motivo u ocasion del robo,”  forman una 
sola entidad juridica, completa e indivisible, y al no aplicarse 
por la Sala en la presente causa el articulo cuatrocientos diez 
y  seis del Codigo Penal no ha podido infringirse dicho precep­
to legal:
Decimo. Considerando: con relacion al tercer motivo por 
infraccion de ley razonado por la propia representacion, que 
no es licito en casacion impugnar los hechos declarados proba- 
dos por el Tribunal sentenciador, como lo hace el recurrente; 
por lo cual debe desestimarse este motivo que descansa en la 
doble aplicacion de no ser el estimulo de robo la causa impul- 
siva de la muerte realizada y  de no haberse probado semejante 
robo, manifestaciones estas que contrarian abiertamente lo que 
se consigna en la sentencia recurrida al expresarse de un modo 
categorico que los tres procesados concertaron privar de la vida 
a Diaz Lores con el proposito determinado de apoderarse des­
pues del dinero y  prendas, y  que a raiz de darle muerte, Dur­
ban y  Martinez Sosa se apoderaron del reloj y  leontina que 
aquel Hevaba:
Decimoprimero. Considerando: respecto a las infracciones 
comprendidas en los motivos cuarto, quinto, sexto, septimo y 
octavo, alegados por la misma parte, que son de aplicarse k 
ellos las mismas razones expuestas en el septimo Considerando
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de este fallo, y  en atencion a ello, estando bien calificada de 
complieidad, segun se deja dieho, la participacion que en el de- 
lito perpetrado tuvo Roche, quien, evidentemente, por sus pro- 
pios actos posteriores al eoncierto celebrado traspaso los limi- 
tes marcados a la simple conspiracion en el articulo cnarto del 
Codigo Penal, procede desestimar su reeurso en estos extremos:
Duodecimo. Considerando: respecto al primer motivo por 
infraecion de ley alegado por la representacion del procesado 
Martinez Sosa, que el delito cometido, segun se ha expresado 
ya es el complejo e indivisble de robo con homicidio, compren- 
dido en el numero primero del articulo quinientos veinte y  uno 
del Codigo Penal, concurriendo la circunstancia agravante ge- 
neriea de premeditacion conocida y  fundandose este motivo del 
reeurso en que no ha habido premeditacion, ni robo, es evidente 
que, segun lo declarado en los considerandos precedentes, rela­
tives a la calificacion del hecho y  a la concurrencia de la agra­
vante mencionada, debe dieho motivo ser desestimado:
Decimotercero. Considerando: en cuanto al error de dere- 
cho que se alega respecto a la participacion de Martinez Sosa, 
que en reeurso por infraecion de ley, es necesario, entre otros 
requisites, que se atenga estrictamente quien lo interpone a los 
fundamentos de hecho de la sentencia recurrida, respetando la 
apreciacion de la prueba, y  que es en consecuencia improceden- 
te el reeurso fundado en alegaciones que carecen de apoyo en la 
resolucion reclamada -y contrarian la apreciacion de la prueba 
hecha por el Tribunal a quo, como resulta en el presente caso 
al hacerse deseansar este motivo en que Martinez Sosa se quedd 
fuera de la cueva sin que supiera lo que dentro sueedia, ente- 
randose, despues del hecho por Durban, cuando la sentencia de- 
clara probado en terminos expresos que Martinez Sosa y  Dur­
ban penetraron en la cueva acompanados de Diaz Lores, 4 
quien causaron alii la muerte, infiriendole heridas uno y  otro, 
para lo cual se valio Martinez Sosa de un revolver, y  ambos 
procesados se apoderaron luego del reloj y  leontina de la vic- 
tima, realizando por ultimo los demas actos que refiere la sen­
tencia :
Decimocuarto. Considerando: con relacion al error de de- 
recho alegado por la propia representacion en el tercer motivo 
por infraecion de ley que, perpetrado el crimen, en una cueva 
solitaria, alejada de camino publico y  de poblado, es de estimar- 
se en el hecho la circunstancia agravante generica diez y  seis 
del articulo diez del Codigo Penal, no siendo, como no es, indis­
pensable para ello que se premedite y  busque el despoblado de 
proposito, lo cual no afecta a la esencia de dicha circunstancia,
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cuando en la realidad se aprovechan de ella los criminales, se- 
gun ocurrio en el caso de autos, y  no es tampoco de estimarse 
la circunstancia oncena del articulo octavo del Codigo Penal, 
alegada tambien por el recurrente en el presente motivo, por- 
que no descansa en ninguno de los hechos que la Sala declara 
probados, ni se puede admitir racionalmente que el haber Dur­
ban amenazado a Martinez Sosa para que este callase el delito, 
y  que el segundo obedeciera en efecto por el itemor que aquel le 
infundiera, suponiendo ciertos tales hechos, que la sentencia no 
declara tengan valor, como posteriores a la realizacion del cri­
men para eximir de una responsabilidad nacida anteriormente, 
ni quepa comprenderlo en dicho inciso onceno relativo al miedo 
insuperable que obra sobre el agente al tiempo de la ejecucion, 
impulsandolo a realizar el m al:
Dccimoquinto. Considerando: respecto al primer motivo 
por infraccion de ley expuesto por la representacion de D ur­
ban Cuenca, que la materia del mismo ha sido ya objeto de 
apreciacion en los Considerandos sexto y  octavo de este fallo y 
por las propias consideraciones alii expuestas con referenda 4 
las circunstancias de premeditacion conocidas y, a la califica- 
cion del delito independientemente del momento, anterior 6 no 
| la muerte, en el cual la sustraccion se haya realizado, procede 
desestimar este m otivo:
Decimosexto. Considerando: En cuanto al segundo motivo 
por infraccion de ley alegado por la misma parte, respecto 4 la 
apreciacion hecha por la Sala, como concurrente en el hecho de 
autos de la circunstancia octava del articulo decimo del Codigo 
Penal, que, aparte de lo ya manifestado acerca de este punto, 
teniendose en cuenta el recto y  genuino sentido del texto le­
gislative, el elemento puramente esencial y  verdaderamente 
constitutive de la premeditacion conocida, demostrativa de la 
mayor serenidad de 4nimo y  consiguiente perversidad del agen­
te, consiste en la meditacion reflexiva deliberada y  persistente 
del proposito de cometer un delito, determinada dicha medita­
cion por actos exteriores manifiestamente relacionados entre si 
y  verificados sin computo senalado de tiempo desde el punto de 
la concepcion de la idea del hecho punible hasta el instante de 
la consumacion 6 ejecucion material del mismo, y  todo esto tu- 
vo lugar, segun se ha razonado ya en el octavo Considerando, 
en el caso presente, desde el concierto celebrado con motivo u 
ocasion de la jira a las lomas de la “ Cumbre”  hasta el instan­
te en que Diaz Lores sucumbio 4 tiros y  cuchilladas en la “ Cue- 
va de Galvan”  y  fue despojado de algunas de sus prendas, con- 
curriendo por tanto, la circunstancia agravante de premedita-
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cion conocida; y  al declararlo asi la Sala sentenciadora no ha 
cometido la infraccion legal que se le atribuye, si bien la cir- 
eunstaneia estimada no puede surtir en el presente caso, como 
tambien se ha dicho, el efeeto de cualifiear el delito cometido:
Decimoseptimo. Considerando-. tocante a la infraccion ale- 
gada del artieulo decimo, circunstancia diez y  seis del propio 
Codigo Penal, infraccion contenida en el tercer y  ultimo moti- 
vo expuesto por la propia representacion de Durban Cuenca, 
que es de aplicarse a esta cuestion la doctrina expresada en el 
Considerando decimocuarto de esta sentencia y  consiguiente- 
mente hay que desestimar este motivo:
Decimooctavo. Considerando: que no existe, aparte del ale- 
gado por el Ministerio Fiscal y  estimado en el Considerando 
sexto, motivo alguno de infraccion de ley, por el cual proceda 
la casacion de la sentencia reeurrida;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar a los recursos de casacion interpuestos por las respectivas 
representaciones de Jose Roges 6 Roche (a) Miguelo, Jose Mar­
tinez Sosa (a) “ El Mori to ”  y  Ricardo Durban Cuenca, ni el 
interpuesto por el Ministerio Fiscal en cuanto a la participa- 
cion del primero de dichos procesados y  haber lugar al deduci- 
do por el citado Ministerio en lo que respecta a la calificacion 
del debto, en cuya virtud casamos y  anulamos, por este motivo, 
la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en doce de 
Junio ultimo en la causa referida, con las costas de oficio. Co- 
muniquese esta resolucion con la que a continuacion se dicta a 
la mencionada Audiencia en la oportunidad a que se refiere el 
artieulo novecientos ochenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal y  publiquense ambas sentencias en la Gaceta 
de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, a cuyo fin se libraran las oportunas certificaciones.
Asi, por la presente, lo pronunciamos, mandamos y  firma- 
mos.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— El Ma- 
gistrado Jose M. Garcia Montes voto en Sala.— Pedro Gonzalez 
Llorente.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Juan O ’Farrill.
Segunda sen ten cia .
En la ciudad de la Habana, a diez de Octubre de mil no­
vecientos, en la causa criminal seguida en la Audiencia de Ma­
tanzas por muerte y  robo de Abraham Diaz Lores, contra Jose 
Roges, conocido por Roche (a) “ Miguelo” , vecino de Matan­
zas, casado, de veinte y  nueve anos, pescador, con instruccion 
y antecedentes penales, Jose Martinez Sosa (a) “ El M orito” ,
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tambien del mismo vecindario, soltero, de veinte y  seis anos de 
edad, jornalero, con alguna instruccion y sin antecedentes pe- 
nales; y  Ricardo Durban Cuenca, asimismo vecino de Matan- 
zas, de veinte y  seis anos de edad, viudo, del comercio, con 
instruccion y  antecedentes penales:
Resultan do : que casada y  anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada en doce de Junio ultimo por la Audien- 
cia de Matanzas, procede dictar, conforme a lo dispuesto en el 
articulo treinta y  ocho de la Orden numero noventa y  dos del 
ano proximo pasado sobre procedimientos ante este Supremo 
Tribunal, el fa lo  que debe sustituir al pronunciado por el Tri­
bunal sentenciador.
Siendo Ponente el Magisrtrado Rafael Cruz Perez:
Reproduciendo los Resultandos de la referida sentencia de 
doce de Junio ultimo:
Primero. Considcrando: que los hechos que se declaran pro- 
bados constituyen el delito de robo con motivo u ocasion del 
cual resulto un homicidio, delito especial, complejo que hace de 
los dos uno solo indivisible, caracterizado por el proposito fun­
damental en los culpables de apoderarse del dinero y  prendas 
que tuviera Diaz Lores, a cuyo fin concertaron privarle de la vi- 
aa, lo cual en efecto realizaron, dandole muerte y sustrayen- 
dole despues determinados objetos; por lo que el delito ejeoutado 
es el previsto en el numero primero del articulo quinientos veinte 
y  uno del Codigo Penal y  castigado con la pena de cadena per- 
petua a muerte, no obstando a semejante calificacion la circuns- 
tancia accidental 6 no, de que la muerte precediera al robo, 
pues este fue el motivo determinante del delito:
Segundo. Considerando: que son responsables criminalmen- 
te de dicho delito, en concepto de autores, por haber tornado 
participation directa en su execution, los procesados Ricardo 
Durban Cuenca y  Jose Martinez Sosa (a ) “ El M orito” , con- 
forme a los numeros primero de los articulos once y  doce del 
Codigo Penal; y  en concepto de complice el otro procesado 
Jose Roges 6 Roche (a ) “ Miguelo” , con arreglo al numero 
segundo del citado articulo once y  al articulo trece del predi- 
cho Codigo, por haber cooperado al delito con actos diferentes 
de los comprendidos en el articulo doce ya expresado:
Tercero. Considerando: que en la perpetration del delito 
solo han concurrido la circunstancia de premeditaciqn conocida, 
como agravante generica, prevista en el inciso octavo del artfcu- 
lo diez del mencionado Codigo, y  en igual concepto la decima- 
sexta del propio articulo consistente en haberse ejecutado el 
hecho en despoblado, no siendo de apreciarse las demas circuns-
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tancias de agravacion- alegadas por el Fiscal, ni tampoco la exi- 
mente once del articulo octavo y  la atenuante segunda del ar- 
ticulo noveno, en relacion con el parrafo segundo del oehenta 
y  cuatro del mismo cuenpo legal, invocadas por la representa- 
cion de Martinez Sosa, la segunda de ella para el caso de que a 
p| i se le considere responsable; ni las atenuantes primera y  ter- 
cera del numero cuarto del citado articulo octavo alegadas por 
la representacion de Durban Cuenca, por no estar probado, se­
gun apreciaciones del Tribunal a quo, los hechos generadores 
de tod as esas circunstancias:
Cuarto. Considerando: que en vista de lo expuesto y  segun 
lo que ordena el articulo sesenta y  dos del Codigo Penal han 
incurrido los procesados Ricardo Durban Cuenca y  Jose Marti­
nez Sosa (a ) “ El M orito”  en la pena de cadena perpetua a 
rauerte siendo de aplicarseles esta ultima como la mayor de las 
dos, indivisibles que componen la senalada por la ley, en aten- 
cion a la concurrencia de las agravantes mencionadas y  confor- 
me el articulo setenta y  seis y  a la regia primera relativa al 
parrafo segundo del articulo setenta y  nueve del Codigo citado:
Quinto. Considerando-. que la pena de muerte, cuando no 
se ejecuta por indulto del reo, lleva consigo conforme al articu­
lo cincuenta y  dos del Codigo Penal las de inhabilitacion abso- 
luta perpetua y  sujeoion de aquel a la vigilancia de la Autori- 
dad por el tiempo de su vida, si dichas accesorias no se remitie- 
ren especialmente en el indulto:
Sexto. Considerando: que el procesado Jose Roges, conoci- 
do por Roche y  Rojas (a ) “ M iguelo”  ha incurrido segun el 
articulo sesenta y  seis de dicho Codigo en la pena inmediata 
inferior en grado a la fijada por la ley para el delito consuma- 
do, cuya pena inferior, segun la regia segunda del articulo se­
tenta y  cuatro y  la tabla demostrativa comprendida en el se­
tenta y  cinco del mencionado Codigo, es la de cadena temporal, 
que, por la concurrencia de las antedichas circunstancias agra­
vantes, y  a tenor de lo dispuesto en el ya expresado articulo 
setenta y  seis y  en la regia tercera del oehenta del propio Co- 
ligo, debe imponersele en el grado maximo, cuya duracion con 
arregflo al articulo noventa y  cinco, es de diez y  siete anos, 
cuatro meses y  un dia a veinte anos:
Septimo. Considerando: que la pena de cadena temporal 
lleva consigo en concepto de accesorias las de interdiccion civil 
del penado durante la condena, inhabilitacion absoluta perpe­
tua y  sujecion a la vigilancia de la autoridad durante la vida 
del penado, como asi lo estatuye el articulo cincuenta y  cinco 
del 'Oodigo ya dicho:
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Octavo. Considerando: que con sujecion al articulo diez 
y  scis del repetido Codigo toda persona responsable criminal- 
mente de un delito lo es tambien civilmente, comprendiendo 
dicba responsabilidad por expresa disposition de los incisos pri- 
mero y  tercero del articulo ciento diez y  nueve, la restitution y  
la indemnizacion de perjuicio que, por el articulo ciento vein- 
te y  dos al Tribunal corresponde regular; y  en este ultimo 
concepto son responsables los tres procesados cada uno en una 
tercera parte al pago de la suma de cinco mil pesetas, en que 
se estiman los perjuicios causados por razon del delito, cuya 
responsabilidad debe entenderse respecto de Durban Cuenca y  
Martinez Sosa solidaria entre ambos por sus respectivas cuotas, 
y  subsidiaria en cuanto a la de Roges o Roclie. quien a su vez 
es responsable subsidiariamente por las correspondientes a los 
dos primeros, de conform idad con lo prescrito en el articulo 
ciento veinte y  cinco del ya citado cuerpo legal:
Noveno. Considerando: que segun el articulo sesenta y  uno 
del mismo Codigo toda pena que se impusiere por un delito 
llevara consigo la perdida de los instrumentos con que se hu- 
biere ejecutado, los que seran decomisados e inutilizados, si no 
son de licito com ercio:
Decimo. Considerando: que por prevention expresa del ar­
ticulo veinte y  seis del propio Codigo las costas procesales se 
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsa­
bles de todo delito 6 falta.
Yistos los articulos citados del Codigo Penal y  los ciento 
cuarenta y  dos, doscientos treinta y  nueve, doscientos cuaren­
ta, setecientos cuarenta y  dos de ‘la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y  treinta y  ocho de la Orden numero noventa y  dos 
del ano proxim o pasado;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a los pro­
cesados Ricardo Durban Cuenca y  Jose Martinez Sosa (a ) “ El 
M orito”  a la pena de muerte y  caso de indulto a las accesorias 
de inhabi'litacion absoluta perpetua y  sujecion de ambos pro­
cesados a la vigilancia de la Autoridad por el tiempo de su vi- 
da, si estas accesorias no se les remitieren especialmente en el 
indulto; y  a Jose Roges cj Roche (a ) Miguelo, a la pena de diez 
y  siete afios cuatro meses y  mi dia de cadena temporal, con las 
accesorias de interdiction civil durante la condena, inhabilita- 
cion absoluta perpetua y  sujecion a la vigilancia de la Autori­
dad durante su vida, abonandosele para el cumplimiento la mi- 
tad de la prision preventiva que hubiere su frido; y  a los tres 
procesados a indemnizar a los herederos de Abraham Diaz Lo­
res con la cantidad de cinco m il pesetas, por terceras partes
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eada uno de diehos procesados, entendiendose obligados solida- 
riamente entre si Ricardo Durban Cuenca y  Jose Martinez So­
sa, por sus cuotas respectivas, y  ambos subsidiariamente por la 
correspondiente a Jose Roges 6 Rodhe, quien a su vez queda 
obligado subsidiariamente por las cuotas de los otros dos; con- 
denando por ultimo a los tres procesados al pago, asimismo por 
terceras partes, de las costas de la causa. Se decretan el comiso 
1 inutilizacion del arma ocupada y  la entrega a los aludidos 
herederos de las prendas, dinero, y  demas efectos ocupados:
Resultando impuesta a los procesados Durban Cuenca y  
Martinez Sosa la pena de muerte decretada en la sentencia re- 
currida, pasen las actuaciones al Fiscal, en armonia con lo pre- 
ceptuado para identieos casos en el articulo setenta y  uno re- 
formado y  en el setenta y  dos de la Orden numero noventa y  
dos del ano ultimo, para que informe acerca del indulto eon re- 
lacion a ambos procesados Durban Cuenca y  Martinez Sosa, y  
con su dictamen dese cuenta nuevamente. Y  lo acordado.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— El 
Magistrado Jose M. Garcia Montes voto en Sala.— Pedro Gon­
zalez Llorente.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.— Juan O ’Farrill.
E l  M. F. c o n t r a  V ic e n t e  L a r r a l d e  y  S a r r a t e a .
Sentencia Num. 77. (Octubre 15 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Larralde contra 
la sentencia dictada por la Audientia de Santiago de Cuba 
en 6 de Julio de 1900.
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO.
Recurso por infraccidn de ley.— Repetidamente ha de- 
clarado el Tribunal Snpremo que no es licito, amparado en 
el numero 1° del Articulo 849 de la Ley Frocesal, discutir ni 
negar los hechos que como probados consigna la Sala senten- 
ciadora, pues ellos son la base inalterable del recurso; y  pre- 
tendiendo el recurrente en el presente caso, fundandose en 
dicho numero, plan tear una cuestion contra ria & lo estable- 
cido por la Sala, es inadmisible el recurso.
En la ciudad de la Habana, a quince de Octubre de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por infracci6n de ley 
procedente de la Audiencia de Santiago de Cuba en causa cri­
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minal seguida de oficio contra Vicente Larralde y  Sarratea, Se- 
cretario del Juzgado M unicipal y  vecino de Sagua de Tanamo, 
y  otros, por el delito de falsificacion de documentos pubiicos, 
recurso interpuesto por dicho procesado contra la sentencia 
dictada por la referida Audiencia en seis de Julio ultim o:
Primero. Resvltando : que en el prim er Kesultando de la 
sentencia recurrida se consignan los hechos que a contiuuaeion 
se transcriben con la calificacion de probados: “ Que el dia cua- 
tro de A gosto ultim o el procesado ausente Carmelo B. Jardines 
a quien no se pudo citar personalmente para el acto del ju icio 
por ignorarse su paradero, siendo convocado por el Boletvn 
Oficial en veinte y  tres de Junio proxim o pasado, se presento 
en la casa de Maria Mayol, viuda de Selva, en Sagua de T&na- 
m o y  manifestando ser uno de los herederos de D. Juan Fran­
cisco Jardines, a quien dicha senora habia comprado h a m  mas 
de treinta anos unos terrenos en Juan Diaz y  Zabala, sin otor- 
gar escritura, le propuso hacer todas las diligencias hasta otor- 
garle la escritura de propiedad de los terrenos expresados a 
cambio de cinco caballerias de tierra en los misrnos; la senora 
M ayol llamo al Juez M unicipal Sr. Calzadilla para consultar- 
le el asunto com o acostumbraba hacerlo en sus negocios y  ha- 
biendole m anifestado Calzadilla que tal proposicion la creia 
conveniente a sus intereses, la acepto; el procesado Jardines 
volvio a ver a la Sra. M ayol el dia seis acompanado de Calza­
dilla y  le d ijo  que se debia hacer constar lo convenido por me­
d io  de un docum ento en el Juzgado M unicipal y  que para ello 
le firmara el papel que a su presencia escribio el mismo con 
lapiz y  que firmo dicha senora; pero en vez de consignar Jar­
dines en el papel la verdad de lo pactado escribio lo siguiente: 
“ V endo en conciliacion cinco caballerias proindivisas que mi- 
den desde el punto nom brado Paso de la Boca hasta Juan Diaz 
p or la suma de dos m il quinientos pesos, Agosto, seis, mil ocho- 
cientos noventa y  nueve” . Con este papel firmado por Maria 
M ayol y  en ocasion de haber entregado el Juzgado Calzadilla 
por m otivo de ausencia a D avid del Riego, Juez de bienios an- 
teriores llam ado a sustituirlo, se presento Jardines al Secreta- 
rio del Juzgado Vicente Larralde y  haciendole creer contenia el 
convenio celebrado con la Sra. M ayol obtuvo la extension de un 
acta de conciliacion en la que con  fecha ocho del mes expresa- 
do se hizo constar que la demandada Maria M ayol se confesaba 
deudora de los dos mil quinientos pesos que le reclamaba Carmelo
B . Jardines y  le cedia en pago las cinco caballerias de terreno 
referido. E l Secretario recogio las firmas del Juez accidental, 
de los interesados y  de A nton io Bassa y  Esteban Carbo como
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hombres buenos sin dar leetura del acta a la Mayol, que confio 
en su exactitud, firmandola a su vez, y  Marla Mayol advertida 
poco despu& del engano de que babla sido objeto denuncio el 
heeho” :
Segundo. Besultando: que la Audiencia califico los hechos 
referidos, respecto del recurrente, como constitutivos de un de- 
lito de falsificacion de documento publico por imprudencia te- 
meraria y  considerandolo autor del mismo lo condeno a la pena 
de seis meses un dla de prision correccional y  accesorias corres- 
pondientes, declarando ademas sin valor ni efecto el acto de 
coneiliacion:
Tercero. Besultando: que contra esta sentencia establecio 
la representacion de Larralde el presente recurso fundado en 
el caso primero del artlculo ocbocientos cuarenta y  nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal por cuanto los hechos que se 
declaran probados han sido calificados y  penados como delito, 
no siendolo, pues para que haya delito es necesario que conste 
probado que se cometio una accion u omision penada por la ley 
y  en este caso en absoluto se ha probado la falsedad del acto 
practicado en el Juzgado Municipal; no citando la disposicion 
legal infringida a juicio del recurrente:
Cuarto. Besultando i^que admitido el recurso y  sustanciado 
en este Tribunal Supremo, se celebro la vista publica el dia 
veinte y  nueve de Septiembre ultimo con asistencia del letrado 
del recurrente y  del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero 
el recurso e impugnandolo el segundo.
Siendo Ponente el Magistrado 'Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que, segun repetidamente ha de- 
clarado este Tribunal, no es licito al amparo del numero pri­
mero del artlculo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, discutir ni negar los hechos que como 
probados consigna la Sala sentenciadora, pues ellos son la ba­
se inalterable del recurso, y  pretendiendo el recurrente, en el 
presente caso, fundandose en dicho numero, plantear la cues- 
tion contraria a lo establecido por la Sala, de que no se ha jus- 
tificado la falsedad del acto realizado en el Juzgado Municipal, 
bastaba la simple leetura de ese motivo para no haber admitido 
el recurso, que por carecer de precepto legal que lo autorice es 
insostenible:
Segundo. Considerando-. que el objeto fundamental de un 
recurso de casacion por infraccion de ley, es decidir si el Tri­
bunal sentenciador ha aplicado 6 no rectamente un precepto le­
gal, a cuyo fin es indispensable que el recurrente al establecer 
el recurso cite la ley infringida y  el concepto en que lo haya
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sido, como lo exige el numero cuarto del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  
nueve, pues de no hacerlo asi resulta, dentro del orden procesal 
vigente, imposible la discusion y  decision del recurso, raz6n por 
la cual impone a las Audiencias el articulo onceno en relacion 
con el numero cuanto del septimo de la citada Orden, el deber 
de no admitir los recursos establecidos sin ese requisito, a cuyos 
preceptos ha faltado la Audiencia de Santiago de Cuba al ad­
mitir el presente recurso:
Tercero. Considerando: que ni la admision indebida ni la 
falta de impugnacion procedente en el tramite oportuno, dan 
al recurso, defectuosamente interpuesto, una eficacia de que 
originariamente carece, ni permiten, como en el presente caso 
resulta, la resolucion de cuestiones que no han sido formalmen- 
te planteadas y  por tanto procede no estimar dicho recurso, de- 
clarandolo sin lugar;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Vicente Larralde 
Sarratea contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba en seis de Julio ultimo, en causa que se le siguid 
por falsedad, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certificacion, 
esta sentencia la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Juan O ’FarriH.
E l  M. F . c o n t r a  E m il io  G o m e z  L 6 p e z .
Sentencia Num. 78. (Octubre 18 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Gomez Lopez con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
5 de Junio de 1900.
HURTO FRUSTRADO.
Es responsable de este delito, el q u o  apoderandose de 
nna paca de estop a sale huyendo con ella, pero perseguido 
por un vigilante de policia, la arroja al snelo, siendo recupe- 
rada; pnes para la recta inteligencia del articulo del C6digo 
que define el delito de hurto, hay que atender al m6vil gene-
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rador del mismo 6 sea el Animn de lucro, y  no dar a la pala- 
bra “ tomar”  una acepcion tan material que por la simple 
aprebension de la cosa quede consumado el delito.
En la ciudad de la Habana, a diez y  oeho de Octubre de 
mil novecientos, visto el reeurso de casacion por infraeeion de 
ley, procedente de la Audienci'a de la Habana, en causa criminal 
seguida de oficio, por hurto, contra Emilio Gomez Lopez, car- 
pintero y  vecino de esta ciudad, interpuesto por dicbo procesa- 
do y  al cual se ha adherido el Ministerio Fiscal, contra la sen- 
tencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de dicha Audiencia en cinco de Junio proximo pasado j 
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida se eon- 
signan los hechos en la forma que aparece en el Resultando que 
| continuaeion se transcribe:
Segundo. Resultando probado: que el dia ocho de Marzo 
ultimo Emilio Gomez Lopez, sin emplear fuerza en las cosas, 
sin autorizacion para ello, con animo de lucro y  sin violencia 6 
intimidacion en las personas, tomo. una paca de estopa de la 
propiedad del Estado que se encontraba en el zaguan del anti- 
gno Hospital de San Antonio, con destino a las obras que en el 
se efectuaban, huyendo Gomez con la paca perseguido por un 
encargado de las obras del Hospital y  como un vigilante de Po- 
licia cooperase a la persecusion, al doblar una esquina arrojo 
Gomez Lopez la  paca, siendo detenido en una carpinteria. La 
paca fue recuperada y  se le entrego al encargado de las obras 
del Hospital:
Tercero. Resultando: que la Audieucia califico esos hechos 
como constitutivos de un delito de hurto consumado y  en su 
consecuencia condeno afl. procesado a las penas correspondientes: 
Cuarto. Resultando: que contra ese fallo establecio el sen- 
tenciado el presente reeurso fundado en el numero tercero del 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuicia- 
rniento Criminal, citando como infringidos, por indebida apli- 
cacion, el parrafo primero del articulo quinientos treinta y  cin­
co del Codigo Penal y  el articulo tercero del propio C6digo, en 
sentido que no habiendo estado a la libre disposicion del reo la 
cosa objeto del delito, este quedo en grado de frustrado:
Quinto. Resultando: que admitido el reeurso y  abierta su 
sustanciacion en este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal, 
en el tramite oportuno, se adhirio a el, fundandose en el mismo 
precepto de la Ley procesal y  citando como infringidos en igual 
concepto que el recurrente, la primera parte del primer inciso 
del articulo tercero del Codigo, indebidamente apllcado, en vez
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del segundo apartado de dieha disposicion, que era la proce- 
dente:
Sexto. Resultando: que en el dia de ayer se ha celebrado 
la vista publica eon asistencia del Letrado de la parte recurren- 
te y  del representante del Moiusterio Fiscal, sosteniendo ambos 
el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando-. qne el delito de hurto, definido en 
el caso primero del articulo quinientos treinta y  cinco del Co- 
digo Penal, lo constitnye el hec-ho de tomar, con animo de lu- 
cro, y  sin violencia ni inthnidacion en las personas, ni fherza 
en las cosas, las cosas mnebles ajenas sin la voluntad de su 
dueiio, y  para la recta inteligencia de este articnlo hay que 
atender al movil generador del mismo 6 sea el animo de lucro 
y no dar a la palabra “ tomar”  una acepcion tan material que 
por la simple aprehension de la cosa quede consumado el deli­
to, sino que atendiendo al antes dicho movil, es necesario que 
el aprehensor haya tenido siquiera momentaneamente a su li- 
bre disposicion la cosa tomada con la que se proponia lucrar:
Segundo. Considerando-. que el procesado en esta causa. Be­
gun aparece de los hechos probados realizo todos los actos que 
debieron producir el delito de hurto tal como lo define el parra- 
fo  primero del articulo quinientos treinta y  cinco del Codigo 
Penal, pero siendo perseguido desde el primer momento por los 
encargados del lugar de donde tomo el objeto v mas tarde por 
un polieia. teniendo que abandonar dicho objeto, por virtud de 
esa persecucion, que segnn results fue continua, no puede de- 
cirse, eonforme a la doctrina expuesta en el parrafo anterior, 
que el delito se consumo, si bien no se llevo a tal estado de 
realizacion, por una causa ajena a la voluntad del autor:
Tercero. Considerando: que a! estimar la Sala sentenciado- 
ra que los hechos probados constituyen un delito de hurto con­
sumado ha cometido el error de calificacion qne le atribuye el 
recurrente e infringido por indebida aplicacion el primer apar­
tado del articulo tercero del Codigo Penal, y por su no aplica­
cion el segundo apartado de dicho articulo, citados por el Mi- 
nisterio Fiscal en su adhesion y por consiguiente procede la 
casacion de la sentencia;
Fall am os que debemos declarer y  declaramos con lugar el 
presente recurso de casacion y  en su consecuencia casamos y 
anulamos la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en cinco de 
Junio ultimo en la causa al principio referida, sin especial con- 
denacion de costas.
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Comuniquese a la mencionada Audiencia, por medio de 
certifieaeion, esta sentencia y  la que a continuacion se dictara y 
publiquense ambas en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efeeto las 
oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Llorente.— 
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la cindad de la Habana, a diez y  ocho de Octqbre de 
mil noveeientos, en causa criminal procedente de la Audiencia 
de la Habana e instruida de oficio por el delito de hurto, en el 
Juzgado de Jesus 'Maria, de esta capital, contra Emilio Gomez 
Lopez, bianco, hijo de Manuel y  Tomasa, natural y vecino de 
esta ciudad, de veinte y un anos de edad, soltero, carpintero, 
sin antecedentes penales, procesado y  en libertad provisional 
por esta causa, la cual pende ante este Tribunal Supremo por 
virtud de recurso de casaciqn interpuesto por dicho procesado: 
Primero. Resultando \ que por la sentencia de esta fecha, 
que precede, ha sido casada y  anulada la que dicto la Seccion 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la mencionada Audien­
cia en cinco de Junio ultimo:
Aceptando los Resultandos primero, segundo y  cuarto de 
la sentencia casada.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt, 
Primero. Considerando: que los hechos probados constitu- 
yen un delito frustrado de hurto en cantidad menor de veinte 
y cinco pesetas, definido en el numero primero del articulo qui- 
iiientos treinta y  cinco del Codigo Penal, por cuanto el procesado 
sin violencia, intimidacion. ni fuerza, tomo una paca de estopa va- 
lorada en veinte pesetas, perteneciente al Estado, y  sin autoriza- 
cion de este; pero siendo perseguido desde el primer momento por 
los encargados del lugar en donde realizo la sustraccion y mas tar- 
de por un policia abandono el objeto sustraido, sin que por vir­
tud de la constante persecucion, lo hubiera tenido, ni aun mo- 
mentaneamente, a su libre disposicion, circnnstancia que impi- 
dio la consumacion del delito, no obstante haber realizado el 
agente todos los actos de ejecucion que debieron producirlo: 
Segundo. Considerando: que de dicho delito es autor por 
participacion directa el procesado, en quien no concurren, co- 
nao tampoco han concurrido en el hecho, circunstancias modifi- 
cativaa a<preeiables a los efectos de la penalidad:
Tercero. Considerando-. que la pena que corresponde al de-
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lito consumado, conforme al numero quinto del articulo qui- 
nientos Ireinta y  seis del Codigo Penal, es la de arresto mayor 
en sus grados minimo y  medio, y  en el presente caso, por ser 
frustrado, debe imponerse la inferior en un grado a dicha pena 
6 sea la de multa, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 
sesenta y  cuatro de dicho Codigo:
Cuarto. Considerando: que habiendose recuperado y  resti- 
tuido la cosa sustraida, no procede hacer declaraciones sobre 
responsabilidad civil;
Quinto. Considerando: que las costas se imponen por la 
ley al responsable de todo delito.
Vistos los articulos citados y uno, tres, once, doce, veinte 
y  cinco, veinte y  seis, cuarenta y  nueve, setenta y cuatro, seten- 
ta y  cinco, ochenta y  dos, noventa y  uno del Codigo Penal, los 
cuarto, treinta y  tres y  treinta y  ocho de la Orden numero no­
venta y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve y primero de 
la numero veinte y  seis de mil novecientos;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a Emilio 
Gomez Lopez, como autor de un delito frustrado de hurto, a la 
pena de trescientas veinte y  cinco pesetas de multa y en defec- 
to de pago por insolvencia a un dia de detencion por cada doce 
y  media pesetas que deje de satisfacer, sirviendole en este caso 
de abono el tiempo de prision preventiva que hubiese sufrido 
por esta causa, siendo de su cargo las costas procesales.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.—Pedro Gonzalez Llorente.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
M ig u e l  F . V io n d i c o n t r a  F ra n c isc o  P. S a n c h e z  y  otros.
Auto Num. 129. (Octubre 20 de 1900).
Becurso de queja interpuesto por Miguel F. Viondi contra el 
auto dictado por la Audiencia de la Edbana en 8 de Sep- 
tiembre de 1900.
INJURIAS.
EI auto en que se dedara decaido el derecho de unque- 
rellante por hater dejado transcurrir sin utilizarlo un trfimi- 
te procesal, no esta comprendido entre las resoluciones sus- 
ceptibles de recurso de casaddn.
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Segun tiene repetidamente declarado el Tribunal Supre­
mo, la cita aislada del Articulo 848 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, no autoriza el recnrso de casacidn.
Primero. Resultando: que la seccion primera de la Sala de 
lo 'Criminal de la Audiencia de la Habana, por auto de primero 
de Agosto ultimo, dispuso que quedara deealdo el derecho de 
Miguel F. Viondi como acusador privado en la causa por inju- 
rias seguida contra Francisco P. Sanchez y  Navarro y  otros 
por no haber formulado las conclusiones provisionales al entre- 
garsele la causa, y  habiendo establecido recurso de suplica, se 
declaro por auto de veinte y  oeho del mismo mes no haber lu- 
gar a suplir ni enmendar ell anterior:
Segundo. Resultando-. que contra esta ultima resolucion 
interpuso dicho acusador, por escrito de cinco de Septiembre 
ultimo, recurso de casacion por infraccion de ley, fundandolo 
en el numero primero del articulo ochocientos cuarenta y  ocho 
de la de Enjuiciamiento Criminal y  citando como precepto le­
gal infringido, la Orden del Gobemador Militar de esta Isla, 
numero ciento ochenta y  uno de treinta de A bril del corriente 
ano, en el concepto que expresa en el citado escrito:
Tercero. Resultando-. que la Sala sentenciadora por auto 
de ocho del mismo mes, denego el recurso interpuesto porque el 
inciso primero del articulo ochocientos cuarenta y  oeho en que 
se funda se refiere a sentencias definitivas y  no a autos, que es 
la naturaleza de la resolucion recurrida, contra la cual tampo- 
co autoriza el recurso ninguno de los otros numeros del citado 
articulo ochocientos cuarenta y  ocho:
Cuarto. Resultando: que contra este auto denegatorio, 
anuncio e interpuso oportunamente el recurrente, la presente 
queja, alegando que la casacion que habla interpuesto estaba 
autorizada por el precepto legal que al efecto cito, porque si 
bien la resolucion recurrida no es una sentencia, tiene no obs­
tante por sus efectos efl. caracter de ta l:
Quinto. Resultando: que en el dla de ayer se celebro la vis­
ta publica con asistencia del letrado de la parte recurrente y  
del Ministerio Fiscal, sosteniendo el primero e impugnando el 
segundo la queja interpuesta:
Primero. Considerando: que el auto que declara decaldo el 
derecho de un querellante, por haber dejado transcurrir sin 
utilizarlo, un tramite procesal, no esta comprendido entre las 
resolueiones que como susceptibles del recurso enumera el ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y  por consiguiente, la Audiencia al denegarlo ha 
cumplido con el articulo onceno en relacion con el ultimo ex-
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treino del parrafo primero del s6ptimo de la Orden numero no­
venta y dos de inil ochocientos noventa y nueve:
Segundo. Considerando: ademas, que segun repetidamente 
ha declarado este Tribunal Supremo, y  se comprende por el 
propio te'xto de la ley, el articulo ochocientos cuarenta y  ocho 
de la de Enjuiciamiento Criminal, aisladamente citado, no au- 
toriza en ninguno de site casos, el recurso de casacion, pues en 
ese articulo solo se contienen las clases de resoluciones contra 
las cuales puede recurrirse, pero no la naturaleza de las infrac- 
ciones reparables por medio del recurso, las que se expresan en 
otros preceptos de la Ley procesal que son los que en realidad 
autorizan aquel, por cuanto determinan la cuestion que ha de 
plantearse y  resolverse; y  cuando en un recurso se omite la cita 
de los dichos preceptos, no se expresa el que lo autoriza. y se 
falta al requisito tercero del articulo quinto de la Orden nume­
ro noventa y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, razon 
por la cual tampoco era admisible el recurso interpuesto, y lia- 
biendose la Audiencia ajustado a la ley, debe declararse sin lu- 
gar la queja, condenando al recurrente en las costas en cum- 
plimiento del articulo veinte y  cinco de la ya referida Orden 
numero noventa y  dos:
No ha lugar al recurso de queja interpuesto por Miguel 
F. Yiondi, como acusador privado, contra el auto denegatorio 
de casacion dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en ocho de Septiembre 
proximo pasado en causa por injurias, con las costas a cargo 
del recurrente. Y  p'ara lo que proceda, comuniquese a la Au- 
diencia, por medio de certificaciqn este auto, el cual se publica- 
rS en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las copias nece- 
sarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga.—'Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
E l M. F. contra M anuel L'opez G arcia.
Auto Num. 130. (Octubre 20 de 1900).
Recnrsos por quebrantamiento de forma e infraccidn de Ley in-
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terpuestos por Lopez Garcia contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de la Habana en 18 de Agosto de 1900.
ESTAFA.
En materia criminal es indispensable aceptar sin con- 
tradiccion los hechos declarados probados por el Tribunal 
sentenciador, y  que el precepto legal que autorice el reeur- 
so guarde la debida congrnencia con la infraccidn alegada, a 
fin de cumplirse lo dispnesto en el inciso 3® del Articulo 5® 
de la Orden 92 sobre casacion.
Resultando: que en eansa seguida contra Manuel Lopez 
Garcia por el delito de estafa, la Sala de lo Criminal de la A u­
diencia de la Habana, dicto sentencia en diez v ocho de Agosto 
ultimo, condenando a dicho procesado a la pena de cuatro me- 
ses y  un dia de arresto mayor, con las aecesorias correspondien- 
tes y  al pago de las costas:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el Ldo. Car­
los de Armas a nombre del procesado recurso de casacion por 
qnebrantamiento de forma e infraccion de ley, autorizado res- 
pectivamente por el inciso primero del articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringidos con relation al segundo de dichos recursos 'las 
leyes siguientes:
Primero. E l caso quinto del articulo quinientos cincuenta 
y  nueve del Codigo Penal por aplicacion indebida y  el quinien­
tos sesenta y  cuatro del mismo Codigo, pues desde el momento 
que la sentencia declara probado que la comision que primera- 
mente se diera al procesado por Francisco Perez fue traspasa- 
da al carretonero Domingo Acosta, cualquiera sustraccion pos­
terior que Manuel Lopez haya hecho constituira no el delito 
comprendido en el primero de los articulos citados sino otro 
(listinto de estafa previsto y  casrtigado mas benignamente en la 
segunda de las disposiciones legal es refer id as:
Segundo. El inciso primero del articulo quinientos cincuen­
ta y  ocho de dicho Codigo por falta de aplicacion, pues acep- 
tandose en la sentencia que la estafa consistio en la sustraccion 
de viveres comprados por Francisco Perez a los Sres. Miro y  
Otero y  fijandose equivocadamente el valor de aquellos en no- 
venta y  dos pesos treinta y  un centavos, cuando la tasacion en 
el proceso Mega solo a doscientas veinte pesetas, la estafa no ex- 
cede de doscientas cincuenta y  consignandose en el fallo que no 
concurren circunstancias modificativas el grado de la pena im- 
puesta no corresponde a esa calificacion; en tanto que el grado
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aplieable es el de dos meses y  un dia de arresto mayor y no el 
de cuatro meses y  un dia que la sentencia impone:
Resultando: que admitidos diehos recursos por la Sala 
sentenciadora y  personado en tiempo el recurrente ante este 
Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal impugno en el tramite 
correspondiente la admision del recurso por infraccion de ley 
en cuanto al segundo motivo, porque al pretenderse demostrar 
en el misiqp que por valer las cosas estafadas doscientas veinte 
pesetas y  no eomo lo afirma la sentencia recurrida, noventa y 
dos pesos treinta y  un centavos, el Tribunal a quo ha cometido 
el error de derecho del numero sexto del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por 
baber dejado de calificar el delito con arreglo al numero prime- 
ro del articulo quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal y 
de aplicar la pena en el mismo senalada, el recurrente no s61o 
contradice un hecbo declarado probado en el fallo, sino que 
tambien propone una cuestion que no puede debatirse sino con 
la mencion del numero tercero del referido articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la Ley Procesal, y  por tanto ha cometido 
los defectos que implican el incumplimiento del numero terce­
ro del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de 
mil ochocientos noventa y  nueve y  destituyen al repetido recur­
so en cuanto a su aludido segundo fundamento de la tercera de 
las circunstancias de admisibilidad prescritas en el articulo sep- 
timo de esta ultima disposicion:
Resultando: que verificada la vista de esta cuestion previa 
el dia diez y  siete del corriente mes, el Ministerio Fiscal sostu- 
vo su impugnacion, no asistiendo la representation de la parte 
recurrente:
Considerando: que en materia criminal es indispensable 
al recurrir en casacion aceptar sin contradiction alguna los he- 
chos declarados probados por el Tribunal sentenciador, y  que el 
precepto legal que autoriza un recurso ha de guardar la debi- 
da congruencia con la infraccion alegada, no pudiendo por tan­
to tenerse como cumplido el inciso tercero del articulo quinto 
de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion con citar 
cualquiera de los casos senalados en la Ley de Enjuiciamiento, 
sino que esa cita ha de ser precisamente la del numero que 
comprenda la causa en que se funde el recurso segun la infrac­
cion que se diga cometida:
Considerando: que no tan solo el recurrente funda dicho 
motivo, que dice autorizado por el numero sexto del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, en el hecho de valer las cosas estafadas doscientas veinte
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pesetas, contradiciendo asi la declaration heeha por la Sala de 
que su valor alcanza a noventa y  dos pesos treinta y  un centa­
vos, sino a derivar de aqnel anteeedente su afirmacion de que el 
delito es el comprendido en el ineiso primero del artieulo qui- 
nientos eincuenta y  oeho del Codigo Penal que se debio aplicar 
en vez del aplicado, atribuye en realidad al fallo reeurrido un 
error de dereclm en la calificacion del delito, proponiendo por 
tanto una cuestion que no puede diseutirse ai amparo de la ci- 
ta que hace el recurrente, toda vez que solamente el numero 
tereero, no citado, del artieulo oehoeientos cuarenta y  nueve 
permite tal cuestion, pero no el numero sexto que se cita, el 
cual exige que se acepte la calificacion del hecho justiciable,’ en 
cuya virtud, no cumpliendo el recurrente la obligation de ex- 
presar el precepto legal que autoriza el reeurso en esta parte, 
ha debido dieho motivo ser rechazado por el Tribunal senten- 
ciador, en cumplimiento del artieulo onceno en relation con el 
numero tereero del quinto e igual numero del septimo de la Or- 
den numero noventa y  dos, sobre casaciqn:
Considerando: que admitido indebidamente el reeurso en 
cuanto al motivo mencionado e impugnada su admision por el 
Fiscal, en ejercicio del derecho que a los no recurrentes reco- 
noce el parrafo segundo del artieulo veinte y  ocho de la Orden 
referida, procede con arreglo a los numeros segundo y  tereero 
del artieulo treinta y  cuatro de la misma Orden, declararlo mal 
admitido;
Se declara mal admitido en cuanto al segundo motivo defl 
reeurso por infraction de ley, el interpuesto por Manuel Lopez 
Garcia contra la sentencia dictada en esta causa, sin especial 
condenacion en las costas de este incidente; comuniquese opor- 
tunamente al Tribunal sentenciador y  publiquese el presente 
auto en la Gaceta de la Hdbana y  en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias corres- 
pondientes, y  dese cuenta para lo demas que proceda.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga— Ante mi, Armando Riva.
E l M. F. contra A ktubo A ltuzarka G uerra.
Auto Num. 131. (Octubre 23 de 1900).
Reeurso de queja interpuesto por Altuzarra contra el auto de
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la Audienda de la Rdbana dictado en 17 de Septiembre 
de 1900.
ESTAFA.
No conteniendo el escrito en que se interpone el recur- 
so todos los requisites que exige el Articulo 5° de la Orden 
92 sobre casacion, carece de las condiciones indispensables 
para su admision, confonne al Articulo 7o de la m im . 
Orden.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Arturo 
Altuzarra Guerra por el delito de estafa, la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en siete de Sep­
tiembre ultimo por la cual se condena al procesado a la pena de 
multa de trescientas veinte y  cinco pesetas:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso el 
Ldo. Jose Molina Barinaga a nombre del procesado recurso de 
casacion por infraccion de ley y  quebrantamiento de forma, 
expresando en su escrito la fecha de la notification que se le 
hizo del fallo recurrido, pero no la de la ultima a cualquiera 
de las partes:
Tercero. Resultando: que la Audiencia de la Habana por au­
to de diez y  siete de Septiembre proximo pasado, denego dichos 
recursos fundandose en que en el escrito de interposition del mis- 
mo no se consignan todas las circunstancias que exige el articu­
lo quinto de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion: 
Cuarto. Residtando: que mandada a expedir la copia cer- 
tificada de lugares de autos prescrita en el articulo catorce de 
la citada Orden y  entregada al recurrente a los efectos del re­
curso de queja, manifesto su proposito de interponerlo y se no­
tified oportunamente a las partes:
Quin to. Resultando: que personado en este Supremo Tri­
bunal Arturo Altuzarra Guerra por medio de su representante, 
e interpuesto recurso de queja contra el auto de la Audiencia 
de la Habana, denegatorio del de casacion por infraccion de ley 
y  quebrantamiento de forma, previos los tramites correspon- 
dientes, se celebro la vista el dia diez y  nueve del mes actual, 
con asistencia del Ministerio publico y sin la de la representa­
tion de!l recurrente:
Primero. Considerando: que confonne al articulo quinto 
de la Orden numero noventa y  dos citada, el escrito en que se 
interponga un recurso de casacion, debe contener todos los re­
quisitos que en dicha disposition se senalan, y  que por tanto 
la omision de cualquiera de ellos, deja incumplido ese precepto 
y  priva al recurso de una de las condiciones indispensables pa-
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Ta su admision, conforme al articulo septimo de la misma orden: 
Segundo. Considercmdo \ que por el reeurrente se deja de 
llenar la formalidad preserita en gl ultimo extremo del ineiso 
primero de dicho articulo quinto, por cuauto no expreso la fe- 
rfha de la ultima notificacion a cualquiera de las partes y  en su 
eonsecuencia la Sala al denegar el recurso interpuesto, se ajus- 
to a lo prevenido por el articulo onceno en relacion con el quin­
to y el septimo de la orden referida:
Tercero. Considerando: que segun el articulo veinte y  cin- 
co de la citada orden, al desestimarse el recurso de queja, se 
condenara siempre en costas al reeurrente;
Se declare sin lugar la queja interpuesta poor Arturo A l- 
•tuzarra Guerra contra el auto denegatorio del reeurso de casa- 
cion dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, a la que se comunicara el pre­
sente, declarandose las costas de cargo del reeurrente. Publi- 
quese en la Gaceta de la Habana, y  en la 'Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, a cuyo fin, lfbrense las copias nece- 
sarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.—iRafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Llorente.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—'P. D.—Silverio 'Castro.
El (ML P. contra A nxbal E nriquez.
Sentencia Hum. 79. (Octubre 24 de 1900).
dtecurso por infraccion de Ley interpuesto por Antbal Enrique 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 7 de Agosto de 1900.
ESTAFA.
Comete este delito el individao que fingiendo pertene- 
cer a la Seccidn de Higiene, se presents en una casa simn- 
lando efectuar una inspeccion con objeto de averignar si alii 
se ejerce la prostitucion clandestina, y  haciendo creer a la 
dnefia de la casa qne si no le da dinero puede detenerla, con- 
sigue qne aquella le entregue dos centenes.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  cuatro de Octubre 
de mil novecientos, visto el recurso de easacion por infraccion 
de ley interpuesto por Anibal Enriquez 6 Henriquez y Henri-
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quez, abogado, cuyo domicilio no consta, contra la sentencia dic- 
tada por la Section primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana en la causa seguida al recurrente por 
el delito de estafa:
Primero. Resultando: que por el Juzgado del Distrito de 
Guadalupe, hoy del Norte, de esta Capital, se instruyo contra 
el referido Anibal Enriquez y  Enriquez causa criminal, en la 
que la mencionada Sala dicto sentencia, con fecha siete de 
Agosto ultimo, declarando hecho probado el que se relaciona 
en el siguiente fundamento:
Segundo. “ Resultando probado: que en diez y  nueve de 
“ Febrero ultimo el procesado Enriquez se presents en la casa 
“ de esta ciudad, Industria numero diez, donde residia Dona 
“ Mercedes Estrada, haciendole creer que pertenecia a la Sec­
t i o n  de Higiene y  que venia a inspeccionar su casa por la 
“ creencia de que en 'la casa se ejercia la prostitution clandesti- 
“ na y  le exigio dinero con amenazas de detenerla, por lo que 
“ Dona Mercedes le entrego diez pesos sesenta centavos en oro 
“ espanol” :
Tercero. Resultando: que la Sala estimo el hecho constitu­
tive de un delito de estafa comprendido en el caso primero del 
articulo quinientos cincuenta y  nueve en relacion al caso pri­
mero del quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, reali- 
zado por el procesado en el concepto de autor por participation 
directa, sin circunstancias modificativas de su responsabilidad, 
y  lo condeno a determinada pena e indemnizacion civil, como 
tambien en las costas de la causa:
Cuarto. Resultando: que el procesado interpuso contra di- 
cha sentencia recurso de casacion por infraction de ley, funda- 
do en el caso tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve 
de la de Enjuiciamiento Criminal, por entender que se trata 
cuando mas de una falta y  no de un delito, citando como leves 
infringidas los articulos aplicados en relacion, quinientos cin­
cuenta y  nueve, caso primero y  quinientos cincuenta y  ocho, 
tambien caso primero, del Codigo Penal, porque, “ apesar de 
“ reconocer la Sala en su hecho probado que (el procesado) hizo 
“ creer era de la Higiene a la que llama perjudicada Mercedes 
“ Estrada, lo considera (el hecho) como tal estafa, cuando para 
“ hacer creer tal cosa hace falta la prueba de la tal creencia, y 
“ mas con personas como la Estrada, y s e  comprende por tan to 
“ no hubo tal delito y  si solo una falta comprendida en el caso 
“ quinto del articulo seiscientos trece del Codigo Penal, pues 
“ cuando mas se cometio la imprudencia de penetrar en la
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Quinto. Resultando: que, admitido el rectirso y  personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal, se ha sustanciado 
aquel, celebrandose la vista publica en trece del presente mes 
sin asisteneia del Letrado representante y  defensor de la pante 
recurrente y  si tan solo con la del Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el 'Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que con arreglo al ineiso primero 
del artlculo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, 
comprendido en la Seccion que trata de las estafas y  otros en- 
ganos, comete un delito de esta clase el que defrauda a otro 
atribuyendose poder, influencia 6 cualidades supuestas y  debe 
castigarsele con la pena senalada en el primer ineiso del articu- 
lo quinientos cineuenta y  ocho si la defraudacion no excede de 
doscientas cincuenta pesetas, como sucede en la presente causa, 
pues el procesado, segun declaracion hecha por el Tribunal sen- 
tenciador, como resultado de su apreciacion de las pruebas re- 
cibidas, se simulo funcionario del servicio publico de Higiene 
dc esta capital, y , mediante dieho engafio, obtuvo, de la persona 
cuya casa fingio ir a inspeccionar, alegando la creencia de que 
en ella se ejercia clandestinamente la prostitucion, y  a quien 
exigio dinero con amenazas de detenerla, que le entregase en 
efeeto la cantidad de diez pesos y  sesenta centavos, en consida 
raciqn al supuesto caracter que aquel se atribuyera; por cuya 
virtud la calificacion aplicada al hecho justiciable es la unica 
en derecho procedente, sin que tenga congruencia alguna con 
el mismo el precepto consignado en el ineiso quinto del articu- 
lo seiscientos trece del propio Codigo Penal, inaplicable a toda 
accion, como la penada, plenamente intencional y  maliciosa, 
porque tal texto se refiere solo a los que por simple impruden- 
cia 6 por negligencia, sin cometer infraccion de los reglamentos, 
causan un mal que, si mediare malicia, constituiria delito 6 
falta:
Segundo. Considerando: que, por consiguiente, la sentencia 
recurrida no contiene las infracciones de ley invocadas en el 
recurso, el cual debe ser desestimado, con imposicion de costas 
al recurrente, conforme a lo prescrito en el articulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y  dos del ano ultim o;
Fallamos que debemos d.eclarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion interpuesto por Anibal Enriquez y  
Enriquez 6 Henriquez y  Henriquez, contra la sentencia dictada 
en siete de Agosto proximo pasado por la Seccion Primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con las 
costas a cargo de dicho recurrente.
Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia
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y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las corres- 
pondientes copias.
Asl, por esta nuestra sentencia, lo prominciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Criiz P6rez.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Eudaldo Tamayo.— 'Angel C. Betancourt.—Octavio Gi- 
berga.
E l  M . F . c o n t r a  M a n u e l  C a m p o s  F e r n a n d e z .
Sentencia Num. 80. (Octubre 27 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Manuel Catnpos 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 14 de Agosto de 1900.
HURTO.
EI qne estando colocaao en nn establecimiento como pe6n 
de confianza, se le comisiona para mandar cincnenta rolloa 
de alambre, y en vez de ese numero manda cincnenta y tres, 
diciendole al carrero qne los tres excedentes los dejara en de- 
terminado lngar, donde quedaron & sn disposici6n, es respon- 
sable,. en el concepto de antor, de hurto consume do; pnes sus- 
trajo sin emplear fnerza, violencia ni intimidacifin, y con fini- 
mo de lucro, cosas muebles ajenas sin la volnntad de sn dueno.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de Octubre 
de mil novecientos en el recurso de casacion por infraccion de 
ley, pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por 
Manuel Campos Fernandez, jornalero y vecino de esta capital 
contra la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa se- 
guida a dicho procesado por hurto:
Primero. Resultando: que, vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Sala, en sentencia de catorce de 
Agosto ultimo consigno como probados los liechos siguientes: 
“ Probado que el dia veinte y  ocho de Febrero ultimo, estando 
encargado el procesado Manuel Campos Fernandez, como peon 
de confianza, de remitir cincuenta rollos de alambre para cer- 
ca, a la ferreteria de los Sres. Alvarez Ceneriz, situada en 
Monte y  Belaseoam, cuya carga debia compartirse en dos ca- 
rretones a razon de veinte y  cinco rollos eada uno, envio en
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uno de los viajes en lugar de veinte y  cinco, veinte y  ocho 
rollos, encargando al carretonero y  a otro peon nombrado De- 
metrio Hernandez que comisiono al efeeto, qne dejaran los tres 
rollos que iban de mas en una ferreteria pequena situada en la 
calzada del Monte frente al numero doscientos cuarenta y  tres, 
encargandole de su parte al dueno de la misma, que se los guar- 
dara alii hasta que el mandara a recogerlos, lo que efectuaron 
el carretonero y  el Hernandez, resultando mas tarde. que como 
se advirtiera la sustraccion, el procesado envio con un carreto­
nero desconocido, los tres rollos de alambre a la casa de los se- 
nbres Marina Sierra, que eran los duenos, recuperandose de 
este modo los objetos, que fueron tasados en la suma de setenta 
y cinco pesetas” :
Segundo. Resultando: qne la repetida Sala declaro que los 
hechos expresados constituyen el delito de hurto consumado, 
definido en el caso primero del articulo quinientos treinta y 
cinco del Codigo Penal y  castigado en el cuarto del quinientos 
treinta y  seis reformado por la Orden numero doscientos trece 
de este ano; que es responsable del mismo en concepto de autor 
Manuel Campos Fernandez; y  que es de apreciarse como cir- 
cunstancia agravante la comprendida en el numero decimopri- 
mero del articulo diez de dicho Codigo, por lo que condeno al 
procesado a la pena de cuatro meses de arresto mayor, acceso- 
rias correspondientes y  al pago de las costas, sirviendole de 
abono la totalidad de -la prision provisional su frida :
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
Manuel Campos Fernandez por medio de su defensor el Letra- 
do Dr. Felipe Gonzalez Sarrain, recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, autorizado por el inciso primero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y  cito como infringido el caso primero del articulo quinien­
tos treinta y  cinco del Codigo Penal, porque los hechos que se 
declaran probados no constituyen el delito que en dicho precep- 
to se define:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la citada 
Sala en auto de veinte y  cinco de Agosto del corriente ano, se 
ha sustanciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista 
publics el dia diez y  seis del mes actual sin la asistencia del re- 
currente y  con la del Ministerio Fiscal que impugno los moti- 
vos alegados por aquel en su escrito de interposicion, y  piilio 
que se declarase sin lugar dicho recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando :■ que al expresarse en el escrito de
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interposicion, como se expone simplemente que los hechos de- 
clarados probados no constituyen el delito definido en el caso 
primero del artieulo quinientos treinta y  cinco del Codigo Pe­
nal, enunciandose asi el criterio en que descansa el recurso, pero 
sin alegarse razon alguna fundamental del criterio que se enun- 
cia, se deja de cumplir el precepto inexcusable contenido en el 
numero cuarto del artieulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos del ano ultimo, pues no se expresa con la necesaria preci­
sion y  claridad el concepto en que por el Tribunal sentenciador 
se haya infringido a juicio de la parte la ley que como infrin- 
gida se menciona; pero aun en el supuesto de que el recurso no 
adoleciera de tal vicio y  cupiere admitir como bastante la ex- 
presion deficiente del concepto en que se supone infringido el 
mencionado texto del Codigo Penal, es evidente que consistien- 
do los hechos realizados por Manuel Campos y  Fernandez en 
sustraer, sin emplear fuerza, violencia ni intimidacion, y con 
animo de lucro, cosas muebles ajenas, sin la voluntad de su 
dueno, semejante accion constituye el delito definido en dicho 
texto, que, por tanto, se ha aplicado rectamente en la sentencia:
Segundo. Considerando: que, en tal virtud, procede de- 
clarar sin lugar este recurso, y, conforme al artieulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y  dos sobre casacion, imponer las 
costas a la parte recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto por 
Manuel Campos y  Fernandez, contra la sentencia de la Seccion 
Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana, dictada en catorce de Agosto ultimo, con las costas a car­
go del recurrente.
Comuniquese la presente a la referida Audiencia, libran- 
dose para su publicacion en la Gaceta de la Habana y  en la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia, las oportunas cer- 
tificaeiones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Llorente.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. c o n t r a .......................................................................................................
Sentencia Num. 81. (Octubre 31 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el procesado
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.............................................. contra la sentencia dictada por la
Audiencia d e .................................... en 15 de Agosto de 1900.
RAPTO.
El hecho de sacar de su casa con miras deshonestas y 
con sn annencia a una doncella de diez y  seis anos y llevarla 
a otra casa, donde se goza de sn virginidad, es constitutive 
del delito mencionado.
En la ciudad de la Habana, a treinta y  uno de Oetubre de 
mil novecientos, visto el recnrso de casacion por infraccion de
ley, proeedente de la Audiencia d e ...........e interpuesto por el
procesado, en causa criminal seguida de ofieio, por rapto, contra 
.......... . zapa/tero, cuyo domicilio no consta:
Primero. Resultando: que ...........  en sn sentencia recurri-
da de quince de Agosto ultimo, consigno los hechos de la cau­
sa, en la forma que aparecen en el Resultando que a continua- 
cion se transcribe:
Segundo. Resultando probado: que en cinco de Abril del 
ano proximo pasado, el procesado que llevaba relaciones amoro-
sas con la p a r d a ...........doncella de diez y  seis anos de edad,
la saco de su casa con su anuencia llevandosela a la c a s a .........
gozo de su virginidad:
Tercero. Resultando: que la Sala estimo que los hechos 
probados constituyen un delito de rapto comprendido en el ar- 
ticulo cuatrocientos sesenta y  cinco del Codigo Penal de que 
era autor el procesado, a quien condeno de acuerdo con dicha 
calificaeion:
Cuarto. Resultando: que contra ese fallo interpuso la re- 
presentacion del sentenciado el presente recnrso fundado en los 
casos tercero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve y  pri­
mero del ochocientos cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, citando como infringido el articulo cuatro­
cientos sesenta y  cinco del Codigo Penal, porque el hecho de 
ponerse a vivir maridablemente 6 en concubinato, no constituye 
el delito de rapto, definido en dicho articulo, dando solo lugar 
al de escandalo publico en el articulo cuatrocientos cincuenta 
y siete, 6 mas bien en el cuatrocientos cincuenta y  ocho del Co­
digo Penal:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso se ha celebra- 
do la vista publica del mismo, el dia veinte y  cuatro del actual 
con asistencia solo del Ministerio Fiscal, que pidio se declarara 
sin lugar el recurso.
Siendo Ponente d  Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que el hecho de sacar de su casa
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con su anuencia a una doncella de diez y seis aims y llevarla a 
otra casa donde se goza de su virginidad constituye. por la con- 
currencia de todos los requisites que lo integran, el delito pre- 
visto en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo Pe­
nal, sin que a tal calificaeion obste, el supuesto, que no results 
de los hechos probados, pero que alega el recurrente, de que 
la sustraecidn tuviera por objeto vivir en concubinato el raptor 
con la raptada, porque tal circunstancia, si hubiere concurrido, 
cooperaria a demostrar las miras desbonestas que caracterizan 
dicho delito:
Segundo. Considerando: que habiendo calificado la Sala 
sentenciadora rectamente los hechos probados, como comprendi- 
dos en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo, no 
ha infringido este, ni ha podido infringir el cuatrocientos cin- 
cuenta y  siete por estar el hecho probado, expresamente coin- 
prendido en el antes citado, ni tampoco el cuatrocientos cin- 
cuenta y  ocho, porque en el presente caso no se trata de exposi­
tion ni publicacion de doctrina alguna:
Tercero. Considerando: que por las razones expuestas es de 
declararse sin lugar el recurso y  en cumplimiento del articulo 
cuarenta de la Orden numero noventa y  dos de mil oehocientos 
noventa y  nueve, condenar en costas al recurrente;
Fallamos que debemos decflarar y  declaramos no haber
lugar al recurso de casacion interpuesto por ........... contra la
sentencia dictada p o r ...........en quince de Agosto ultimo, en la
causa al principio referida, con las costas a cargo del recu­
rrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certification 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Llorente.—Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Jose Varela.
E d uardo  S t e in h o f e r  y  R o d r ig u e z  c o n t r a  F id el  L am barri y 
(Ma n z a n a r e s .
Auto Num. 137. (Noviembre 1? de 1900).
Recurso por infracdon de Ley interpuesto por el quereUante
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Steinhofer contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 28 de Agosto de 1900.
CALUMNIA.
El numero lo del Articulo 849 de la Ley Procesal no au- 
toriza a discutir la infraccion alegada, cuando esta consiste 
en no baberse calificado como justiciable un becho que lo es; 
lo que equivale a no citar el recurrente el precepto legal 
que autoriza el recurso, faltandose a lo que dispone el nu- 
mero 3 del Articulo 5° de la Orden 92 sobre casacion.
Resultando: que en la querella por calumnia, seguida por 
Eduardo Steinhofer y  Rodriguez contra Fidel Lambarri y  Man- 
zanares, la Seecion iPrimera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana dicto en veinte y  ocho de Agosto ulti­
mo, sentencia absolviendo al procesado, por no constituir delito 
los hechos probados, y  el querellante interpuso contra dicha 
sentencia recurso de casacion por infraccion de ley, fundado en 
el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la 
de Enjuiciamiento -Criminal, citando como infringido el articu­
lo cuatrocientos setenta y  uno del Codigo Penal, porque en la 
sentencia se niega que 'los hechos probados constituyan delito: 
Segundo. Resultando j que admitido el recurso y  persona- 
das las partes en este Supremo Tribunal, el Ministerio Fiscal, 
en el tramite correspondiente, impugno la admision de dicho 
recurso fundandose en que la cuestion que propone el recurren­
te no esta autorizada por el numero primero, sino por el segun­
do, del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de En­
juiciamiento Criminal, a ese efecto invocado, y  por consiguien- 
te no solo ha quedado incumplido el requisito tercero del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho­
cientos noventa y  nueve, sino que tambien falta al recurso la 
tercera de las circunstancias, que para ser admisible, exige el 
articulo septimo de la citada orden:
Tercero. Resultando-. que el dia de ayer se celebro la vista 
publica de esta cuestion previa con asistencia solo del Ministe­
rio Fiscal que sostuvo la impugnacion:
Primero. Considerando: que el numero primero del articu­
lo ochocientos cuarenta y  nueve de la ley procesal en que se 
funda este recurso, autoriza la interposicion de aquellos en que 
se alegue que la ley ha sido infringida por calificar de delitos, 
6 penar como tales, hechos que no lo son, 6 que no pueden pe- 
naTse, por circunstancias que en el mismo expresan; pero no 
autoriza a discutir la infraccion alegada en el presente caso, 
consistente en no calificar como justiciable un hecho que lo es,
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y por consiguiente no habiendo citado el recurrente el precept© 
legal que autoriza su recurso, ha dejado de cmnplir el requisito 
tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa y  dos 
de mil ochocientos noventa y nueve:
Segundo. Consideramdo: ademas, que la simple afirmacion 
de que Ids hechos probados constituyen un debto definido en 
determinado articulo del Codigo Penal, sin exponer los funda- 
mentos de esa afirmacion, tanto mas necesarios, cuanto por tra- 
tarse de un delito de calumnia, el concepto de tal, para estar 
completo, ha de referirse necesariamente al debto que constitu- 
ye el hecho imputado, sin cuya referenda falta a la expresion 
del concepto, en que se dice infringida la ley, la debida clari- 
dad que exige el numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
antes citada:
Tercero. Considerando: que en virtud de estos defectos del 
escrito de intenposicion, la Sala sentenciadora debio no admitir 
el recurso en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo once- 
no, en relacion con los numeros tercero y  cuarto del septimo de 
la repetida Orden numero noventa y  dos, y  no habiendolo hecho 
asi, es procedente la impugnacion del Ministerio Fiscal, opor- 
tunamente deducida;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley interpuesto, por Eduardo Steinhofer contra la 
sentencia dictada por la Seccion primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audieneia de la Habana en veinte y ocho de Agos- 
to ultimo en la querella por calumnia deducida contra Fidel 
Lambarri.
Comuniquese a dicha Audieneia, por medio de certificacion 
este auto, el cual se pubbeara en la Gaceta de la Habana y en 
la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, bbrandose al 
efecto las oportunas copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.—Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Jose 
Varela.— Ante mi.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M . F . contra E nrique C ub as Serrate, E nrique de la  H u e r ­
ta , R oque y  F rancisco V aldes L6pez y  otros.
Sentencia Num. 14. (Noviembre 3 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por cl M. F.
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contra la senteneia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 22 de Agosto de 1900.
DEFRAUDACION, COHECHO Y  OCULTACION 
DE FACTURAS.
Apreciacion de la praeba.— La apreciacion de las prue- 
bas practicadas en todo juicio de caracter criminal, estd 
confiada por la Ley Procesal a la conciencia del Tribunal 
sentenciador; de lo cual se deduce que es privativa de este 
la facnltad de apreciar toda la praeba y  consiguientemente 
la de declarar probados aquellos hecbos mas 6 menos impor- 
tantes qne a sn juicio lo hayan sido, 6, en sn caso, estimar 
que no ban sido probados; y  no cabe reclamar con eficatia 
respecto a la declaration de hechos probados, por la omisidn 
en hacerle de todos aquellos qne a las partes acomodase qne 
se comprendiesen en esa declaration.
En la ciudad de la Habana, a tres de Noviembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma, pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por 
«1 Fiscal de la Audiencia de esta ciudad contra la sentencia dic­
tada por dicha Audiencia en la causa seguida por los delitos de 
defraudacion, cohecho y  ocultacion de facturas contra Enrique 
€ubas Serrate, Enrique de la Huerta, Roque y  Francisco Valdes 
Lopez, Alberto Coya Gutierrez, Pedro Gonzalez Chacon, Jose 
Maria Laza y  del Rio, Juan 'Manuel Chacon Reyes, Julio Mar­
tinez Mesa, Arturo D ’Costa Carbonell, Angel Fernandez Coru- 
jedo y  Arturo Arostegui del Castillo, empfeados. Nicanor Ara- 
luce Olasterreehea, Jacinto Larrazabal Cabaza, comerciantes, y  
Francisco de Castro Plans, corredor, vecinos todos de esta ca­
pital :
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico la 
referida causa la mencionada Audiencia de la Habana consigno 
en su fallo, entre otros, los resultandos siguientes:
Segundo. Resultando: que en veinte de Diciembre del ano 
pasado de mil ochocientos noventa y  nueve, el senor Adrainis- 
trador de las Aduanas de Cuba M ajor Tasker H. Blis, con no- 
ticias de que existia una comb in ac ion entre varios empleados 
de 'la misma para defraudar los derechos de las Aduanas, hizo 
comparecer en su despacho al vista Juan Manuel Alfonso, qnien 
bajo la promesa de que conservaria su destino, declaro que 
tanto el como las diferentes personas cuyos nombres y  apel'li- 
dos revelo hacian negocios ilicitos en la Aduana; y  practicada 
con tal motivo una informacion en aquellas oficmas, en vein- 
tidos del mismo mes el referido senor Administrador denuncio 
los hechos al Juzgado de Catedral, el cual inicio y  tramito la
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presente causa, en la que fueron declarados procesados los in- 
dividuos comprendidos en la misma, y  no Juan Manuel A lfon­
so con arreglo a la Orden numero veinticuatro del Cuartel Ge­
neral, Division de Cuba, su fecha diez y  siete de Enero del 
cornente ano, que instituyo los testigos de Estado, sin que ese 
testigo naya expresado cuales son los hecbos por 61 realizados 
que constituyeren dos delitos de defraudaeion que se imputo, 
ni las personas con quienes los realizara, por no recordar qui6  ^
nes eran:
Tercero. Resultando: que elevada la causa, se confirmo el 
auto que declaro terminado el sumario y  el Ministerio Fiscal 
establecio la acusacion en conclusiones provisionales que modi­
fied despues de practicadas las pruebas en el juicio oral, for- 
mulando defimtivamente las siguientes:
Primera Conclusion. Prim era: Martinez Alvarez presento 
el veintinueve de Mayo de mil ochocientos noventa y  nueve una 
hoja al despacho de la Aduana de este Puerto declarando he- 
rramientas que fueron aforadas por la partida cuarenta y cinco 
B. del Arancel cuando entre ellas venian ochenta y  siete kilos 
doscientos gramos de cinceles, y  doscientos gramos de limas que 
debieron ha’berse aforado por la partida cuarenta y  cinco A. de- 
fraudandose de este modo a la Renta en cuatro pesos ochenta 
centavos al hacerse el pago numero mil treinta y siete el cinco. 
de Junior
iSegunda. Araluce, 'Larrazabal y  Compania presentaron al 
despacho de la Aduana el veinte y  nueve de Mayo una hoja 
declarando palas y  cuchillos, las primeras en diez y  ocho atados 
de un peso de cuatrocientos veintinueve kilos, que fueron afo- 
rados por la partida trescientas sesenta y  una cuando. debieron 
aforarse por la cuarenta y  cinco B. y  una caja de cuchillos 
Sanger que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco A. 
en rez de la cincuenta y  una, con lo que al realizar el pago- 
numero dos mil ciento noventa y  uno el nueve de Junio, se pro- 
du jo una defraudaeion, de treinta y  nueve pesos cincuenta y 
dos centavos:
Tercera. Leonardo Bunuel presento al despacho el d!a cin­
co de Junio una hoja declarando machetes y  azuelas habi£n- 
dose aforado todos los machetes por la partida trescientas se- 
senta y  una, cuando entre efllos venian doscientos noventa y 
cinco kilos del numero ochenta y  siete de Collins y  Companla 
que deben aforarse por la partida cincuenta y  una, produciSn- 
dose una defraudaeion de noventa y  seis pesos ochenta centa­
vos al hacerse el pago numero dos mil quinientos veintiseis el 
diez de Junior
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Cuarta. Alvarez Seneriz presento al despacho el nueve de 
Junio una hoja declarando eiento treinta y  seis kilos de segue- 
tas y serruchos que fueron aforados por la partida cuarenta y 
cinco B. en vez de la cuarenta y  cinco A. por lo que se produjo 
una defraudacion, de siete pesos cuarenta y  ocho centavos al 
hacerse el pago numero dos mil trescientos veintioeho, en doce 
de Junio:
Quinta. Juan Seijido presento el ocho de Junio al despa- 
cho una hoja en que eiento treinta y  ocho kilos de serruchos 
fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B. en vez de la 
cuarenta y cinco A.., produciendose una defraudacion de seis 
pesos cuarenta y  cinco centavos al hacerse el pago tres mil cien- 
to treinta y seis, el catorce de Junio:
Sexta: Prieto y Alonso presentaron al despacho el diez y 
nueve de Junio una hoja con eiento ocho kilos trescientos gra- 
mos de serruchos, que fueron aforados por la partida cuarenta 
1 cinco B. en vez de la cuarenta y cinco A., produciendose una 
defraudacion de seis pesos catorce centavos al hacerse el pago 
numero cuatro mil doscientos sesenta y  cuatro el veinte de 
Junio:
Septima: Benito Alvarez y  Compania presentaron al des­
pacho el veinticinco de ‘Mayo una hoja con trescientos cuarenta 
y cuatro kilos de zapapicos y espiochas que fueron aforadas 
como libres por la partida trescientas sesenta y una, en vez de la 
cuarenta y  cinco B. con do que se produjo una defraudacion de 
ocho pesos noventa y  tres centavos al hacerse el pago numero 
cuatro mil trescientos diez y  seis, el veinte de Junio:
Octava: Juan Seijido presento al despacho en veintiuno de 
Junio una hoja con cuatrocientos setenta y  cinco kilos de cu- 
chillos que fueron aforados por la partida cuarenta y cinco A. 
en vez de la cincuenta y  una, produciendose una defraudacion 
de eiento cuarenta y  dos pesos cuarenta centavos al hacerse el 
pago cinco mil eiento quince, el veintitres de Junio:
Novena: Aguilera y  Compania presentaron al despacho en 
veinticuatro de Junio una hoja conteniendo treinta kilos de 
cuchillos que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco
A. en vez de la cincuenta y  una, y  seis atados de palas con cien- 
to cuarenta y  cuatro kilos de peso que fueron aforados por la 
partida trescientos sesenta y  una, en vez de la cuarenta y cinco
B. , produciendose una defraudacion de trece pesos veinte centa­
vos al hacerse el pago numero cinco mil doscientos cincuenta, 
el veinticuatro de Junio:
Dechna. Juan Seijido presento el veinte y uno de Junio al 
despacho una hoja declarando como herramientas agricolas qui-
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nientos kilos de zapapieos y  espiochas, que fueron aforados co- 
mo libres debiendo haberlo sido por la partida cuarenta y cinco 
B, produciendose una defraudacion de doce pesos cincuenta cen­
tavos al hacerse el pago numero cinco mil doscientos ochenta 
v  cinco el veinticuatro de Junior
Decimaprimera: Azpuro y Compania presentaron al des- 
pac'ho en veintidos de Junio una hoja con trescientos sesenta y 
siete kilos de zapapieos y  espiochas que fueron aforados por la 
partida trescientas sesenta y uno en vez de la cuarenta y cinco 
B., produciendose una defraudacion de nueve pesos diez y siete, 
al hacerse el pago numero cinco mil doscientos noventa y seis, 
el veinticuatro de Junio:
Decimasegunda: P. Fernandez y  Compania presentaron al 
despacho el tres de Julio una hoja con- setecientos cincuenta ki­
los de papel de eseribir que fueron aforados por la partida 
ciento setenta y  seis en vez de la ciento setenta y siete, produ­
ciendose una defraudacion de cuarenta y un pesos veinticinco 
centavos al hacerse el pago numero cuatrocientos treinta y 
seis, en tres de Julio:
Decimatercera: Marina Sierra y  Compania presentaron al 
despacho el tres de Julio una hoja con cien atados de palas 
con un peso de dos mil seiscientos diez kilos que fueron afora­
dos por la partida trescientos sesenta y uno en vez de la cua­
renta y  cinco B, produciendose una defraudacion de^  sesenta y 
cinco pesos veinticinco centavos al hacerse el pago numero qui-
nientos cuarenta y  uno en seis de Julio: ^
Decimacuarta: Marina Sierra y  Compania presentaron al 
despacho el siete de Julio una hoja declarando ocho bombas 
por un valor de ochocientos ochenta y  siete pesos que fueron 
aforadas por la partida doscientos cuarenta y una en vez de la 
doscientos cincuenta y  una, produciendose una defraudacion 
de ochenta y  ocho pesos setenta centavos al hacerse el pago nu­
mero setecientos noventa y  uno el siete de Julio:
Decimaquinta. Araluce, Larrazabal y  Compania presentaron 
al despacho, en siete de Julio, una hoja con cinco mil cuatrocien­
tos noventa y  un kilos de papel de hacer cigarros que dec ar6 
como papel de envolver y  como tal fue aforado por la partida 
ciento setenta y  seis en vez de la ciento ochenta y  cuatro, pro- 
dueiendose una defraudacion de ciento quince pesos tremte y 
un centavos al hacerse el pago numero mil quimentos setenta
y  cuatro, el once de Julio: __ ,
Decimasexta. Marina Sierra y Compania presentaron al des­
pacho el seis de Julio una hoja declarando setenta y  cinc° a* '  
dos de palas con un peso de dos mil veintiun kilos que fueron
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aforados por la partida trescientos sesenta y  una en vez de la 
caarenta y  cinco B, produciendose una defraudacion de cin- 
euenta pesos eincuenta y  dos centavos al hacerse el pago nu­
mero dos mil quinientos noventa y  dos, en doce de Ju lio : 
Deeimaseptima: Marina Sierra y  Compania presentaron al 
despaeho una hoja en cinco de Julio con ciento eincuenta y  seis 
kilos de sierras que fueron aforados por la partida cuarenta y  
cinco B. en vez de la cuarenta y  cinco A ., produciendose una de­
fraudacion de ocho pesos eincuenta y  ocho centavos al hacerse 
el pago numero mil quinientos noventa y  tres el doce de Ju lio : 
Decimaoctava. Prieto y  Alonso presentaron al despaeho el dia 
once de Julio una hoja con doscientos un kilos de cuchillos que 
fueron aforados como libres por la partida trescientas sesenta y  
una en vez de la eincuenta y  una, produciendose una defrauda- 
eion de ochenta pesos cuarenta centavos al hacerse el pago nu­
mero mil novecientos veinticuatro el trece de Ju lio :
Decimanovena: Leonardo Bunuel presento al despaeho una 
hoja el dia primero de Julio con doscientos eincuenta y  siete 
kilos de cuchillos que fueron aforados por la partida trescien­
tas sesenta y  una en vez de la  eincuenta y  una, produciendose 
una defraudacion de ciento dos pesos ochenta centavos al ha­
cerse el pago numero mil setecientos setenta y  dos el trece de 
Ju lio :
Vigesim a: Marina Sierra y  Compania presentaron al des- 
pacho en trece de Julio una hoja con cuatrocientos noventa y  
tres atados de pal as con un peso de doce mi'l trescientos cin- 
cuenta y  dos kilos y  trescientos eincuenta y  seis kilos en cinco 
cajas de cuchillos, babiendose aforado ambas mercancias por 
la partida trescientas sesenta y  una en vez de aforarse las pa- 
las por la cuarenta y  cinco B. y  los cuchillos por la eincuenta y  
una, produciendose una defraudacion de cuatrocientos cincuen- 
ta y  un pesos veinte centavos al hacerse el pago numero dos 
mil seiscientos catorce el diez y  siete de Ju lio :
Vigesim aprim era: M. Taboas, por medio de J. de la Torre 
presento el diez de Julio una hoja declarando seis atados de 
palas con ciento diez y  siete kilos de peso que fueron aforados 
por la partida trescientos sesenta y  una en vez de la cuarenta y  
cinco B, produciendose una defraudacion de dos pesos noventa 
y  dos centavos al hacerse el pago numero dos mil seiscientos 
eincuenta en diez y  siete de Ju lio :
Vigesimasegunda: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron al despaeho el- doce de Julio una hoja con siete ca­
jas con doce mil ochocientos setenta y  un kilos de papel de 
hacer cigarros, cuya factura expresaba que era papel de envoi-
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ver y  fue aforada por 'la partida ciento setenta y  seis en vez 
de la ciento ochenta y  cuatro, produciendose una defraudacion 
de sesenta pesos veintiseis centavos al hacerse el pago numero 
dos mil ochocientos sesenta y  dos en diez y ocho de Julio:
Vigesimatercera: Prieto y  Alonso presentaron al despacho 
el doce de Julio una hoja declarando veintidos cajas y un hua- 
cal de herramientas con mangos que fueron aforados por la 
partida trescientas sesenta y  una, cuando entre ellas venian 
ciento ochenta y  dos kilos de machetes del numero ochenta y 
siete de Collins & Compania que debieron ser aforados por la 
partida cincuenta y  una, produciendose una defraudacion de 
setenta y  dos pesos ochenta centavos al hacerse el pago numero 
dos mil novecientos cincuenta y  siete, el diez y ocho de Julio:
Vigesimacuarta: R. M. 'Maas presento al despacho d  doce 
de Julio una hoja con cuarenta y  ocho kilos de serruchos que 
fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B. en vez de 
la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de dos 
pesos sesenta y  cuatro centavos al hacerse en diez y  ocho de 
Julio el pago numero tres mil uno:
Vigesimaquinta: Juan Seijido presento dl diez y  siete de 
Julio una hoja declarando una caja de serruchos con setenta 
y  nueve kilos que fueron aforados por la partida cuarenta y 
cinco B. en vez de la cuarenta y  cinco A., produciendose una 
defraudacion de cuatro pesos treinta y  cinco centavos al hacer­
se en diez y  nueve de Julio el pago numero tres mil cuarenta 
•y ocho:
Vigesimasexta. Marina Sierra y  Compania presentaron al 
despacho una hoja en doce de Julio con doscientos cuatro kilos 
en seis atados de palas que fueron aforados por la partida tres- 
cientos sesenta y  uno en vez de la cuarenta y  cinco B. produ­
ciendose una defraudacion de cinco pesos diez centavos al ha­
cerse el pago numero tres mil cuatrocientos setenta y  tres, el 
veintiuno de Ju lio :
Vigesimaseptima: Marina 'Sierra y  Compania presentaron 
al despacho el diez y  ocho de Julio una hoja con siete atados 
de palas eon ciento setenta kilos de peso que fueron aforados 
por la partida trescientos sesenta y uno en vez de la cuarenta 
y  cinco B, produciendose una defraudacion de sesenta y  cuatro 
pesos veinticinco centavos al hacerse el pago numero tres mil 
quinientos treinta y  uno el veintiuno de Ju lio :
Vigesimaoctava: ‘Araluce, Larrazabal y  Compania presen­
taron al despacho el diez y  ocho de Julio una hoja con tres mil 
novecientos sesenta kilos de papel de cigarros, cuya factura 
decia ser papel de envolver y  fue aforada por la partida ciento
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setenta y  seis en vez de la eiento ochenta y  cuatro, producien- 
dose una defraudaeion de ochenta y  tres pesos diez y  seis cen­
tavos al hacerse en veintidos de Julio el pago numero tres mil 
setecientos ochenta y  cinco:
Vigesimanona: Buenaventura Sola presento al despacho dl 
veintiuno de Julio una hoja con doscientos noventa y  cinco ki­
los de papel de cigarros pectoral y  bianco que fue aforada por 
la partida eiento setenta y  seis en vez de la eiento ochenta y  
cuatro, produciendose una defraudaeion de siete pesos veinte 
centavos al hacerse el pago numero cuatro mil eiento cincuenti- 
cinco, el veinte y  seis de Ju lio :
Trigesima: Araluce, Larrazabal y  Compania presentaron al 
despacho el veintiseis de Julio una hoja con veintisiete cajas 
de dos mil sesenta y  seis kilos peso neto de papel para cigarros 
que fue aforada por la partida eiento setenta y  seis en vez de 
la eiento ochenta y  cuatro, produciendose una defraudaeion de 
cuarenta y  tres pesos treinta y  oeho centavos al hacerse el pago 
numero eiento veinte y  tres el primero de Agosto:
Trigesimaprimera: Leonardo Bunuel presento el veinti- 
ocho de Julio una hoja con cuatrocientos noventa y  ocho kilos 
de limas en siete cajas que fueron aforadas por la partida cua­
renta y  cinco B. en vez de la cuarenta y  cinco A. y  cinco cajas 
con trescientos cuarenta y  cinco kilos de cuchillos Sanger cabo 
Ifalla, que fueron aforados por la partida trescientas sesenta y 
una en vez de la cincuenta y  una, produciendose una defrau- 
dacion de eiento sesenta y  cuatro pesos sesenta y  ocho centavos 
al hacerse en dos de Agosto el pago numero doscientos treinta 
y  tres:
Trigesimasegunda: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron en cinco de Agosto una hoja con cincuenta y  una cajas 
peso neto de cinco mil setecientos diez y  ocho kilos, de papel de 
cigarros que fue aforada por la partida eiento setenta y  seis en 
vez de la eiento ochenta y  cuatro, produciendose una defrauda- 
cion de eiento veinte pesos siete centavos al hacerse en nueve 
de Agosto el pago numero mil quinientos diez y  och o :
Trigesimatercera: Juan Seijido presento en ocho de Agos­
to, una hoja con cincuenta y  ocho kilos de serruchos que fueron 
aforados por la partida cuarenta y  cinco B. en vez de la cua­
renta y  cinco A , produciendose una defraudaeion de tres pesos 
ocho centavos, al hacerse en diez de Agosto el pago numero mil 
ochocientos veintinueve:
'Trigesimacuarta: Marina Sierra y  Compania presentaron 
al despacho en siete de Agosto, una hoja con eiento veinticinco
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atados de palas con un peso de diez mil doscientos sesenta kilos 
que fueron aforados por la partida trescientas sesenta y unaen 
vez de la cuarenta y  cinco B., y  cincuenta y  nueve kilos de cin- 
celes que fueren aforados por la cuarenta y  cinco B. en vez de 
la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de dos­
cientos cincuenta y  nueve pesos sesenta y  cinco centavos, al ha- 
cerse en once de Agosto el pago mil novecientos noventa y dos:
Trigesimaquinta: Marina Sierra y  Compania presentaron 
en doce de Agosto una hoja conteniendo dos cajas con quinien- 
tos ochenta y  cuatro kilos de cuchillos que fueron aforados por 
la partida cuarenta y  cinco A. en vez de la cincuenta y  una, 
produciendose una defraudacion de ciento ochenta y seis pesos 
ochenta y  ocho centavos al 'hacerse el pago numero tres mil 
seiscientos cincuenta y  tres en diez y  seis de A gosto:
Trigesimasexta: B. Alvarez y  Compania presentaron el diez 
y  seis de Agosto una hoja con quince kilos novecientos gramos 
de cuchillos de cocina que fueron aforados por la partida cua­
renta y  cinco A . en vez de la cincuenta y  una, produciendose 
una defraudacion de cinco pesos nueve centavos al hacerse el 
pago numero tres mil cuatrocientos sesenta y  siete, en diez y 
nueve de Agosto:
Trigesimaseptima: 'Manuel Vila presento al despacho el 
diez y  nueve de Agosto una hoja con diez y  seis atados de palas 
'de trescientos sesenta y  ocho kilos, que fueron aforados por la 
partida trescientas sesenta y  una en vez de la cuarenta y cinco 
B, produciendose una defraudacion de nueve pesos veinte cen­
tavos al hacerse el pago numero cuatro mil cincuenta y  dos, en 
veinte y  tres de Agosto:
Trigesimaoctava. C. Torres y  Compania presentaron en diez 
y  siete de Agosto una hoja con cuarenta y  tres atados de palas 
con un peso de mil ciento tres kilos que fueron aforados por la 
partida trescientos sesenta y  una en vez de la cuarenta y  cinco 
B, produciendose una defraudacion de veintisiete pesos cincuen­
ta y  siete centavos al hacerse en veinticuatro de Agosto el pago 
numero cuatro mil doscientos veintiseis:
Trigesimanona: Sena y  Compania presentaron al despacho 
el diez y  nueve de Agosto una hoja con ciento cuarenta y  cua­
tro kilos en doce atados de palas que fueron aforados por la 
partida trescientos sesenta y  una en vez de la cuarenta y  cinco 
B, produciendose una defraudacion de tres pesos sesenta centa­
vos al hacerse el pago numero cuatro mil doscientos noventa y 
uno el veinticuatro de Agosto:
Cuadragesima: Francisco Gonzalez presento al despacho en 
veintiuno de Agosto una hoja con ochenta y  seis kilos de serru-
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chos que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B, en 
vez de la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion 
de cuatro pesos cineuenta y  tres centavos al hacerse el pago nu- 
niero cuatro mil cuatrocientos cineuenta y  cuatro, en veintiein- 
co de Agosto:
Cuadragesimaprimera: Pedro Maruri presento al despaeho 
en veintidos de Agosto una hoja con diez atados de palas de 
hierro con un peso de doscientos cineuenta y  seis kilos que fue­
ron aforados por la partida trescientos sesenta y  una en vez de 
la cuarenta y  cinco B, produciendose una defraudacion de seis 
pesos treinta centavos al hacerse en veinte y  cinco de Agosto 
el pago numero cuatro mil cuatrocientos cineuenta y  seis: 
Ouadragesimasegunda: Prieto y  Alonso presentaron en vein­
tidos de Agosto una hoja con ciento cineuenta kilos de serruchos 
que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco E. en vez de 
la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de ocho 
pesos cuatro centavos al hacerse, en veinticuatro de Agosto, el 
pago numero cuatro mil ciento noventa y  siete:
Cuadragesimatercera: Francisco Gonzalez presento al des- 
pacho en veintinueve de Agosto una hoja con ocho atados de 
doscientos kilos de peso de palas de hierro que fueron aforados 
por la partida trescientas sesenta y  una en vez de la cuarenta y  
cinco A , produciendose una defraudacion de cinco pesos al ha­
cerse en primero de Septiembre el pago numero doscientos och o: 
Cuadragesimacuarta: Prieto y  Alonso presentaron al despa- 
cho en treinta y  uno de Agosto una hoja con diez y  ocho atados 
de palas charoladas de puntas redondas y  cuadradas con un peso 
de cuatrocientos cuarenta y  un kilos que fueron aforados por 
la partida trescientas sesenta y  una, en vez de la cuarenta y  
cinco B, produciendose una defraudacion de once pesos vein- 
ticinco centavos al hacerse el pago numero cuatrocientos cua­
renta y  nueve en dos de Septiembre:
Cuadragesimaquinta: Marina Sierra y  Campania presentaron 
en diez y  nueve de Agosto una hoja con cien cajas de picos con 
un peso de seis mil ochocientos noventa y  seis kilos que fueron 
aforados por la partida trescientos sesenta y  uno en vez de la 
cuarenta y  cinco B, produciendose una defraudacion de ciento 
setenta y  dos pesos cuarenta centavos al hacerse en cuatro de 
Septiembre el pago numero cuatrocientos ochenta y  tres:
Cuadragesimasexta: Vilar Oasis presento, en veintinueve 
de Agosto una hoja con sesenta y  siete kilos de serruchos que 
fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B, en vez de 
la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de tres
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pesos sesenta y  seis centavos al hacerse en cinco de Septiembre 
el pago numero oebocientos cincuenta:
Cuadragesimaseptima: Bengurla Corral y Compama pre­
sents en cnatro de Septiembre ima hoja con cincuenta y seis 
kilos de serruchos que fueron aforados por la partida cuarenta 
y  cinco A , en lugar de la cuarenta y cinco B, produciendose 
una defraudacion de dos pesos noventa y ocho centavos al ha­
cerse en ocho de Septiembre el pago numero mil doscientos no­
venta y  dos:
Cuadragesimaoctava: Presa y  Torres presentaron en cuatro 
de Septiembre una hoja con ciento setenta kilos de palas que 
fueron aforados por la partida trescientas sesenta y una, en vez 
de la cuarenta y cinco B., produciendose una defraudacion de 
veinte y  cinco centavos al hacerse en ocho de Septiembre el 
pago numero mi'l trescientos treinta y  cinco, cuyo despacho fu6 
hecho el dia seis:
Cuadragesimanona: Araluce, Larrazabal y  Compania pre- 
sentaron el cuatro de Septiembre una hoja con cincuenta y dos 
cajas con un peso neto de cinco mil ochocientos diez y  nueve 
kilos de papel de cigarros, cuya factura expresa “ papel de en- 
volver”  que fue aforado por la partida ciento setenta y  seis en 
vez de la ciento ochenta y  cuatro, produciendose una defrauda­
cion de ciento veintidos pesos veinte centavos, habiendose hecho 
el despacho en doce de Septiembre y  el pago en el mismo dia, 
con el numero dos mil ciento veinte:
Quinquagesima: A. Rodriguez presento el siete de Septiem­
bre una hoja conteniendo sesenta y  ocho kilos de serruchos que 
fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B, en lugar de 
la cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de tres 
pesos veinticuatro centavos, al hacerse en trece de Septiembre 
el pago de dos mil trescientos doce, habiendose hecho el despa­
cho en once de Septiembre:
Quincuagesimaprimera: J. Alvarez y  Compania presentaron 
en doce de Septiembre una hoja con ciento ocfhenta kilos de pa­
las que fueron aforados por la partida trescientas sesenta y una, 
en vez de la cuarenta y  cinco B, produciendose una defrauda­
cion de cuatro pesos cincuenta centavos, al hacerse en quince de 
Septiembre el pago numero dos mil seiscientos treinta y siefce:
Quincuagesimasegunda: Pardo y  Gomez presento el once 
de Septiembre una hoja con cuarenta y  dos kilos de machetes 
de veintiocho pulgadas, que fueron aforados por la partida tres­
cientas sesenta y  una en vez de la cincuenta y  una, producien­
dose una defraudacion de diez y  seis pesos ochenta centavos al
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haeerse en quince de Septiembre d  pago numero dos mil sete- 
cientos treinta y  uno:
Quineuagesimatercera: Pardo y  Gomez presentaron en doce 
de Septiembre una hoja con quince atados de palas con un peso 
de trescientos sesenta y  seis kilos que fueron aforados por la 
partida trescientas sesenta y  una, en vez de la cuarenta y  cinco 
B, produciendose una defraudaeion de nueve pesos quince cen­
tavos al haeerse el pago numero tres mil noventa y  dos el diez 
y  seis de Septiembre:
Quincuagesimacuarta: Azpuro y  Compania presentaron en 
doce de Septiembre una hoja con veinticuatro atados de palas con 
un peso de seiscientos cincuenta y  nueve kilos que fueron a fo­
rados por la partida trescientas sesenta y  una, en vez de la cua­
renta y  cinco B, produciendose una defraudaeion de diez y  seis 
pesos cuarenta y  siete centavos al haeerse el diez y  ocho de Sep­
tiembre el pago numero tres mil ciento veinte y  siete :
Quincuagesimaquinta: J. Gomez presentd en doce de Sep­
tiembre una 'hoja con cuarenta y  tres kilos netos de cuchillos 
Johnson que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco 
A., en vez de la cincuenta y  una, produciendose una defrauda- 
ciqn de trece pesos sesenta y  seis centavos al haeerse el pago 
numero tres mil doscientos ochenta y  cinco, el diez y  ocho de 
Septiembre:
Quincuagesimasexta: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron el diez y  seis de Septiembre una hoja con cincuenta y  
dos cajas con tres mil novecientos setenta y  ocho kilos de papel 
de cigarros cuya factura expresaba ser papel de envolver, y  fue 
aforado por la partida ciento setenta y  seis en vez de la ciento 
ochenta y  cuatro, produciendose una defraudaeion de ochenta 
y  tres pesos cincuenta y  tres centavos al haeerse en diez y  nue­
ve de Septiembre el pago numero tres mil quinientos sesenta 
y  siete:
Quincuagesimaseptima: Antonio Kocha presento en diez y  
nueve de Septiembre una hoja con cuarenta y  dos kilos de se- 
rruchos que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B, 
en vez de la cuarenta y  cinco A , produciendose una defrauda- 
cion de dos pesos treinta y  un centavos al haeerse en veintidos 
de Septiembre el pago numero cuatro mil cincuenta y  seis:
Quincuagesimaoctava: Marina Sierra y  Compania presen­
taron en diez y  nueve de Septiembre una hoja con ochocientos 
ochenta y  seis kilos en veinticinco atados de palas que fueron 
aforados por la partida trescientas sesenta y  una, en vez de la 
cuarenta y  cinco B., produciendose una defraudaeion de veintiun 
pesos sesenta y  cinco centavos al haeerse en veintitres de Sep-
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tiembre al pago numero cuatro mil doscientos sesenta y  cuatro:
Quincuagesimanona: Blasco Ortiz presento en veintidos de 
Septiembre una hoja con veintiocho kilos de serrucbos que fue- 
ron aforados por la partida cuarenta y  cinco B., en vez de la 
cuarenta y  cinco A , produciendose una defraudacion de un pe­
so cincuenta y  cuatro centavos al hacerse el pago numero cua­
tro mil seiscientos setenta y  tres, en veintiseis de Septiembre:
Sexagesimal V ilar Casis presento en quince de Septiembre 
una hoja con sesenta y  un kilos de hachas de piedra y de car- 
nicero que fueron aforadas por la partida trescientas sesenta y 
una en vez de la cuarenta y  cinco B, produciendose una defrau­
dacion de un peso cincuenta y  dos centavos al hacerse el vein- 
tiuno de Septiembre el pago numero tres mil novecientos no- 
venta.
iSexagesimaprimera: Araluce, Larrazabal y Compahia pre- 
sentaron en veintiocho de Septiembre, una hoja referente a di- 
versas facturas, entre ellas una de Dolores Torras viuda de 
Morgat, con diez y  nueve cajas de mil cuatrocientos cincuenta y 
cuatro kilos netos de papel que declaro como papel de envolver 
y  fue aforado por la partida ciento setenta y  seis, siendo papel 
de cigarros que debio aforarse por la ciento ochenta y  cuatro, 
produciendose una defraudacion de treinta pesos cincuenta y 
tres centavos al hacerse en tres de Octubre el pago numero dos­
cientos setenta y  dos:
Sexagesimasegunda: Prieto y  Alonso presentaron una hoja en 
tres de Octubre con doscientos noventa y dos kilos en doce ata- 
dos de palas que fueron aforados por la partida trescientas se­
senta y  una, en vez de la cuarenta y  cinco B, produciendose una 
defraudacion de siete pesos treinta centavos al hacerse en cinco 
de Octubre el pago setecientos trece:
'Sexagesimatercera ■ Torices y  Compahia presentaron en tres 
de Octubre una hoja con setecientos ocho kilos en veintiocho 
atados de palas que fueron aforados por la partida trescientas 
sesenta y  una, en vez de la cuarenta y  cinco B, produciendose 
una defraudacion de diez y  siete pesos setenta centavos al ha­
cerse el pago numero setecientos veintiocho el dia seis de Oc­
tubre :
■Sexagesimacuarta: Benito Alonso y  Compahia presentaron en 
tres de Octubre una hoja con treinta y  dos kilos de machetes 
numero ochenta y  siete de Collins & Co., que fueron aforados 
por la partida trescientas sesenta y  una en vez de la cincuenta 
y  una produciendose una defraudacion de doce pesos ochenta 
centavos al hacerse el pago numero mil quinientos diez y  ocho 
el once de Octubre:
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Sexag&im aquinta: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron al despacho en cinco de Octubre una hoja con cinco 
mil setecientos trece kilos en cinenenta y  dos cajas que fue de- 
clarada como papel de envolver y  fue aforada por la partida 
ciento setenta y  seis siendo papel de cigarros que debio aforar- 
se por la partida ciento ochenta y  cuatro, produciendose una 
defraudacidn de ciento diez y  nueve pesos noventa y  siete cen­
tavos al. hacerse el pago numero mil seiscientos cuatro el once 
de Octubre:
Sexagesimaseptima: Vi'lar Oasis presento. en siete de O ctu­
bre una hoja con una docena de machetes surtidos numero 
veintiocho de Fernando Esser y  Compania con un peso de trece 
kilos setecientos gramos, que fueron aforados por la partida 
trescientas sesenta y  una en vez de la eincuenta y  uno, produ­
ciendose una defraudacidn de cinco pesos cuarenta y  ocho cen­
tavos al hacerse en catorce de Octubre el pago numero dos mil 
cuatrocientos veintidos:
Sexagesimaseptima: Marina Sierra y  Compania presentaron 
en cinco de Octubre una hoja con cuatrocientos diez y  seis ki­
los de cuchillos que fueron aforados por la partida cuarenta y  
cinco A , en vez de la eincuenta y  una, produciendose una de- 
fraudaeion de ciento eincuenta y  cinco pesos treinta y  ocho 
centavos al hacerse en diez y  nueve de Octubre el pago numero 
tres mil doscientos veintiocho:
Sexagesimaoctava: Marina Sierra y  Compania presentaron al 
despacho en once de Octubre una hoja con trescientos veinti­
ocho kilos de cuchillos que fueron aforados por la partida cua­
renta y  cinco A , en vez de la eincuenta y  una, produciendose 
una defraudacion de ciento cuatro pesos veintiocho centavos al 
hacerse en catorce de Octubre el pago numero tres mil doscien­
tos veinte y  nueve:
Sexagesimanona: Jose T am o presento en doce de Octubre 
una hoja con setenta y  dos kilos en tres atados de palas que 
fueron aforados por la partida trescientas setenta y  una en vez 
de la cuarenta y  cinco B , produciendose una defraudacion de 
un peso ochenta centavos al hacerse en veinte de Octubre el 
pago numero tres mil quinientos ocho:
Septuagesima: Araluce, Larrazabal y  Compania presentaron 
el diez y  siete de Octubre una hoja  con tres mil quinientos noven­
ta y  seis kilos en cuarenta y  siete cajas remitidas por Dolores 
Torras, viuda de Morgat, como conteniendo papel de envolver 
y fueron aforados por la partida ciento setenta y  seis cuando 
contenian papel de cigarros que debio aforarse por la partida 
ciento ochenta y  cuatro, produciendose una defraudacion de
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setenta y  cinco pesos cincuenta y  un centavos al hacerse el pago 
tres mil seiscientos veinte y  siete el veinte de Octubre:
Septuagesimaprimera: Torices y  Compania presentaron en 
once de Octubre una hoja con quinientos noventa y  ocho kilos en 
diez y  ocho atados de palas que fueron aforadas por la partida 
treseientas setenta y  una, en vez de la cuarenta y cinco B, pro- 
dueiendose una defraudacion de catorce pesos noventa y  cinco 
centavos al hacerse en veinticinco de Octubre el pago numero 
cuatro mil trescientos veintinueve:
Septuagesimasegunda: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron el primero de Noviembre una hoja con mil seiscientos 
ochenta y  tres kilos de papel remitido por Dolores Torras, viu- 
da de Morgat como papel de envolver que fue aforado por la 
partida ciento setenta y  seis, debiendo haberse aforado por la 
ciento ochenta y  cuatro por ser papel de cigarros, produciendo- 
se una defraudacion de treinta y  cinco pesos treinta y cuatro 
centavos al hacerse el cuatro de Noviembre el pago numero 
seiscientos setenta y  tres:
Septuagesimatercera: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron en tres de Noviembre una hoja con cinco mil novecientos 
cuarenta y  cuatro kilos de papel cuya factura dice “ de envolver”  
y  fue aforado por la partida ciento setenta y  seis siendo papel 
de cigarros que debio aforarse por la ciento ochenta y cuatro, 
produciendose una defraudacion de ciento veinte y  cuatro pe­
sos ochenta y  dos centavos al hacerse el pago numero mil tres­
cientos treinta y  cuatro en ocho de Noviembre:
Septuagesimacuarta: Marina Sierra y  Compania presentaron 
en seis de Noviembre una hoja con noventa y  cinco kilos de cuchi- 
llos que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco A , en 
vez de la cincuenta y  una, produciendose una defraudacion de 
treinta pesos noventa centavos al hacerse el pago numero mil 
quinientos treinta y  seis en nueve de Noviembre:
Septuagesimaquinta: Presa y  Torre presentaron en seis de 
Noviembre una hoja con ciento cuarenta y  ocho kilos en seis ata­
dos de palas de hierro que fueron aforados por la partida tres- 
cientas sesenta y  una en vez de la cuarenta y  cinco B, produ­
ciendose una defraudacion de tres pesos setenta centavos al ha­
cerse en once de Noviembre el pago numero mil novecientos
treinta : B H
Septuagesimasexta: Prieto Alonso presento en nueve de No­
viembre una hoja con doscientos setenta y  nueve kilos en doce 
atados de palas que fueron aforadas por la partida treseientas 
sesenta y  una, en vez de la cuarenta y  cinco B, y  diez kilos de 
serruchos que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco
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B, en vez de la cuarenta y cinco A, produciendose una defrau­
dacion de siete pesos sesenta y dos centavos en diez y seis de 
Noviembre al hacerse el pago numero, dos mil ochocientos se­senta y cmco:
S^tuagfem asept.m a! Azpuro y  Compania presentaron en 
nueve de Noviembre una hoja con quinientos sesenta kilos de zapa- 
picos y  espiocbas que fueron aforados por la partida trescientos 
sesenta y  uno en vez de la cuarenta y  cinco B, produciendose 
ima defraudacion de eatorce pesos al bacerse el pago numero 
tres mil quinientos ochenta y  siete el diez y  ocbo de Noviembre-
Torices y  Compania presentaron en 
■  11 Noviembre una hoja con ciento treinta y  un kilos quinien­
tos gramos de cuchillos cabo ciervo y  cabo naranjo que fueron afo­
rados por la partida cuarenta y  cinco A , en vez de la cincuenta 
I  S  produciendose, una defraudacion de cuarenta y  dos pe­
sos ocbo centavos al bacerse en ocbo de Noviembre el pago nume­
ro tres mil seiseientos dos: jggg
• &-maf '°na! p Compania presentaron en diez
I  i S  1  Noviembre una boja  con setenta y  dos kilos de sierras 
que fueron aforados por la partida cuarenta y  cinco B, en vez 
de la cuarenta y  cmco A , produciendose una defraudacion de 
tres pesos noventa y  seis centavos al hacerse en veintiuno de 
Noviembre el pago numero tres mil novecientos veinte: 
f Cctogesima: D. Larrarte y  Compania presentaron en vein­
te de Noviembre una boja con cuarenta y  tres kilos quinientos 
gramos de serrucbos que fueron aforados por la partida cua­
renta y  cinco B, en vez de la cuarenta y  cinco A , produciendo­
se una defraudacion de dos pesos cuarenta centavos, al hacerse 
el pago numero cuatro mil doscientos veintiseis en veintitres de
Octogesimaprimera: Araluce, Larrazabal y  Compania pre­
sentaron en diez y  ocbo de Noviembre una boja  con tres mil 
novecientos setenta y  ocho kilos de papel, cuya factura d ice “ de 
envolver , que fue aforado por la partida ciento setenta y  seis, 
siendo papel de cigarros que debio aforarse por la ciento ochen­
ta y  cuatro, produciendose una defraudacion de ochenta y  tres 
pesos cincuenta y  tres centavos al bacerse en veintitres de No­
viembre el pago cuatro mil trescientos cincuenta.-
Octogesimasegunda.- Leonardo Bunuel presento en veinti­
uno de Noviembre una hoja con setenta y  seis kilos quinientos 
gramos de machetes de fantasia de la fabrica de Fernando 
Josser y  Compania que fueron aforados por la partida tresc-ien-
r!fo8^ ei lta I  e?  V€z de la cincuenta y  una, produci&i lose 
una defraudacion de treinta pesos sesenta centavos al hacerse
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en veinte y naeve de Noviem'bre el pago de cinco mi'l trescien- 
tos diez:
Octogesimatercera: J. Quintana presento en seis de Di- 
ciembre una hoja en trescientos cincuenta y  cuatro kilos de cu- 
chillos cabos ciervo, hueso, naranjo y  ebano, que fueron afora- 
dos por la partida cuarenta y cinco A, en vez de la cincuenta 
y  una, produciendose una defraudacion de ciento trece pesos 
veintiocho centavos, al hacerse en nueve de Diciembre el pago 
numero mil seiscientos noventa y  cuatro:
Octogesimacuarta: Araluoe y  Larrazabal presentaron en cin­
co de Diciembre una hoja con cinco mil seiscientos tres kilos de 
papel, cuya factura decia “ para envolver” , siendo papel de ciga- 
rros, que fue aforado por la partida ciento setenta y seis de- 
biendo aforarse por la ciento ochenta y cuatro, produciendose 
una defraudacion de ciento diez y siete pesos sesenta y seis 
centavos en nueve de Diciembre al hacerse el pago numero mil 
setecientos cincuenta y tres:
Octogesimaquinta: Faustino Arriba presento en cinco de 
Diciembre una hoja con treinta y seis kilos de cuchillos para 
marineros y  Sanger que fueron aforados por la partida cuaren­
ta y  cinco A, en vez de la cincuenta y una produciendose una 
defraudacion de once pesos cincuenta y  dos centavos al hacer­
se en once de Diciembre el pago numero mil ochocientos cin- 
cuenta y  siete:
Octogesimasexta: Marina Sierra y Compania presentaron 
al despacho en cuatro de Noviembre una hoja con ciento quince 
kilos de cuchillos que fueron aforados por la partida cuarenta 
y  cinco A, en vez de la cincuenta y  una, produciendose una de­
fraudacion de treinta y  seis pesos ochenta centavos al hacerse 
en once de Diciembre Cl pago numero dos mil sesenta y dos:
Octogesimaseptima: En los aforos marcados con los nume- 
ros de esta conclusion del uno al diez y ocho, veinte, veintiuno, 
veintitres al treinta, treinta y dos al cincuenta, cincuenta y sie­
te al cincuenta y nueve, sesenta y tres, sesenta y siete, setenta 
y  cuatro, setenta y seis, setenta y  ocho, ochenta, ochenta y dos, 
ochenta y  tres, ochenta y cinco, y  ochenta y  seis intervino como 
vista D. Francisco Everardo Valdes Lopez:
Octogesimaoctava: En los marcados con los numeros die* 
y nueve, treinta y  uno, cincuenta y  uno al cincuenta y seis, 
sesenta al sesenta y  dos, sesenta y  cuatro al sesenta y seis, se­
senta y ocho al setenta y  dos, setenta y cinco, setenta y siete, 
setenta y  nueve y ochenta y uno intervino como vista D. Pedro 
Gonzalez Chacon:
Octog&imanona: En los marcados con los numeros del uno
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al once, del quince al diez y  siete, veinte y  veintiuno, veintitres, 
veinticuatro, veintiseis al veintiocho y  treinta, intervino como 
vista en Jefe D. Arturo Arostegui y  del Castillo:
Nonagesima: Y  en los marcados con los numeros doce al ca- 
torce, diez y  ocho, diez y  nueve, veintieinco, veintinueve, trein­
ta y  uno al cuarenta y  tres, cuarenta y  cinco al setenta y  dos y 
setenta y  cinco al oehenta y  seis intervino como vista en Jefe 
D. Enrique Cubas y  Serrate:
Nonagesimaprimera: Valdes Lopez, Gonzalez Chacon, Aros- 
tegui y  Cubas al participar en los aforos antes mencionados te- 
nian conocimiento de que los aforos estaban mal hechos y  con 
ellos se defraudaba la renta de Aduana:
Nonagesimasegunda: D. Arturo Arostegui y  del Castillo, 
como Deputy Collector de las Aduanas de Cuba, sabiendo que 
los vistas Gonzalez Chacon, Valdes Lopez y  Juan Manuel A l­
fonso defraudaban en sus aforos a la Renta de Aduanas. no 
practico los segundos reconocimientos que hubiesen conducido 
al descubrimiento del fraude, y  a hacerlo imposible, y  a pesar 
de ello informaba al Administrador de la Aduana que los reco­
nocimientos se practicaban sin que de ello resultase cosa dig- 
na de llamar la atencion:
Nonagesimatercera: D. Enrique de la Huerta, empleado de 
la liquidation, que debia haber dado cuenta a su Jefe cuando 
encontraba algun aforo mal hecho, recibio de Juan Alfonso 
cuatro centenes a mediados del mes de Dieiembre comprome- 
tiendose por esa eantidad a no llamar la atencion de nadie 
cuando descubriera aforo mal hecho por ese vista:
Nonagesimacuarta: Arturo D ’Costa empleado de la Audi- 
toria que ayudaba en el reparto de las hojas entre los demas 
empleados y  debia revisar los aforos y  liquidaciones hechas, 
en las que a el le tocaran, recibio en el mes de Dieiembre cinco 
centenes que le dio Juan Manuel Alfonso comprometiendose 
mediante esa eantidad a no llamar la atencion y  dejar pasar 
las hojas aforadas fraudulentamente por Juan Manuel A lfonso:
Nonagesimaquinta: Angel Corujedo empleado en la Audito­
r s ,  que como D ’Costa tenia a su cargo revisar las hojas de afo­
ro y que ademas habia sido designado por el Auditor para dis- 
tribuir el trabajo entre los otros empleados y  contestar las con- 
sultas que verbalmente le hicieran, teniendo a su disposition las 
hojas ya revisadas aprovechando una orden que habia dado el 
Auditor para arrancar las facturas provisionales sustiyendolas 
por las definitivas y  que fue derogada al poco tiempo, arranco 
las facturas tan to provisionales como definitivas de multitud de
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hojas para ocultar y  hacer imposible el descubrimiento de las 
defraudaciones que en ellas se liabian realizado:
NonagSsimasexta: Durante el curso del juicio no se ha de- 
mostrado que los Sres. Alberto Coya y  Juan Manuel Chacon 
tomasen parte en ningun aforo fraudulento:
Nonagesimaseptima: Tampoco se ha demostrado que D. Ju­
lio Martinez Mesa y  D . Jose Maria Laza al intervenir en los 
aforos a que se refieren los numeros veintidos, cuarenta y  cua- 
tro, setenta y  tres, setenta y  cuatro y  ochenta y cuatro de esta 
conclusion lo hicieran con malicia ni dolo:
Nonagesimaoctava: Asimismo ha quedado sin demostracion 
que D. Francisco Castro haya arrancado factura alguna de la 
hoja que presento, a nombre de W ueng W o en veintinueve de 
Noviembre, en virtud de la cual se hizo en trece de Diciembre 
el pago numero dos mil quinientos:
Nonagesimanona: En cambio se ha demostrado que D. Ni- 
canor Araluce y  D. Jacinto Larraz&bal gerentes de Araluce 
Larrazabal y  Compania al presentar las declaraciones a que se 
refieren los numeros dos y  quince, veintidos, veintiocho, treinta, 
treintidos, cuarenta y  nueve, cincuenta y  seis, sesenta y  uno, 
sesenta y  cinco, setenta, setenta y  dos, setenta y  tres, ochenta 
v  uno y  ochenta y  cuatro de esta conclusion, lo hicieron sabien- 
do que defraudaban a la Renta de Aduana:
Segunda conclusion.— P rim ero: Los heehos a que se refie­
ren los cuarenta y  ocho primeros numeros de la conclusion an­
terior constituyen otros tantos delitos de defraudacion que de­
fine y  pena el articulo treinta de la Instruction de ocho de Ju- 
nio de mil ochocientos cinco vigente hasta ocho de Septiembre 
del ano proximo pasado, que como mas beneficiosa a 'los proce- 
sados que la legislation posterior debe ser aplicada
Segundo: Los heehos a que se refieren los numeros del 
cuarenta y  nueve al ochenta y  seis y  noventa y  dos constitu­
yen treinta y  nueve delitos de defraudacion definidos y  pena- 
dos en el numero primero de la Orden ciento cincuenta y  nueve 
de siete de Septiembre promulgada en la Gaceta el dla ocho: 
Tercero: Los heehos relacionados en el numero noventa y 
cinco de la conclusion anterior constituyen un delito de oculta- 
cion de facturas definido y  penado en el numero segundo de 
la Orden ciento cincuenta y  nueve antes citada:
C u arto : Los heehos relacionados en los numeros noventa y 
tres y  noventa y  cuatro de la conclusion primera son constitu- 
tivos de dos delitos distintos de cohecho definidos en el articulo 
treseientos noventa y  cuatro y  castigado en dicho articulo y  en 
el treseientos noventa y  seis del Codigo Penal:
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Tercera conclusion: Son responsables en coneepto de auto- 
res por participation directa:
Prim ero: Francisco Everardo Valdes Lopez de los delitos 
calificados en los numeros primero y  segundo de la conclusion 
anterior en relacion con los que se mencionan en el numero 
ochenta y  siete de la primera conclusion:
Segundo: Pedro Gonzalez Ohacon de los delitos calificados 
en los numeros primero y  segundo de la anterior conclusion en 
relacion con los que se mencionan en el numero ochenta y  ocho 
de la conclusion primera:
Tercero: Enrique Cubas y  Serrate de 'los mismos delitos 
en relacion con los numeros relacionados en el numero noventa 
de la primera conclusion:
CJuarto: Arturo Arostegui y  del Castillo de los delitos ya 
citados en relacion con los numeros senalados en el numero 
ochenta y  nueve, siendo ademas responsable en coneepto de au- 
tor de todas las defraudaciones relacionadas en la primera con­
clusion y  que tuvieron efecto despues de haber sido nombrado 
Deputy Collector:
Quinto: Angel Fernandez Corujedo es responsable en con­
eepto de autor por participation direeta del delito a que se re- 
fiere el numero tres de la conclusiqn anterior, en relacion con 
el noventa y  cinco de la prim era:
Sexto: Arturo D ’Costa es responsable en coneepto de au­
tor por participation directa de uno de los delitos de cohecho 
a que se refiere el numero cuatro de la conclusion anterior en 
relacion con el noventa y  cuatro de la prim era:
Septim o: Enrique de la Huerta es responsable por igual 
coneepto del otro delito de cohecho calificado en el numero cua­
tro de la anterior conclusion en relacion con el noventa y  tres 
de la primera:
O ctavo: D. Nicanor Araluce y  Jacinto Larrazabal son 
responsables en coneepto de autores de los delitos calificados en 
los numeros primero y  segundo de la segunda conclusion en 
relacion con los numeros referidos en el noventa y  nueve de la 
conclusion primera:
Novena: No se ha demostrado que los demas procesados ha- 
yan tenido participation alguna en los hechos a que se refiere 
la presente causa:
Cuarta conclusion: No son de apreciarse en los hechos an­
tes referidos circunstancias modificativas de responsabilidad 
criminal:
Quinta conclusion.— Prim ero: por los delitos a que se re­
fiere el numero primero de la segunda conclusion de acuerdo
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con el numero primero de la tercera, debe ser condenado Fran­
cisco Everardo Valdes Lopez a una multa de dos mil trescien- 
tos siete pesos euarenta y  siete centavos:
Segundo: P or los delitos a que se refiere el numero prime­
ro de la segunda conclusion en relacion con el segundo de la 
tercera, debe ser condenado Pedro Gonz&lez Chacon a doscien- 
tos sesenta y  siete pesos euarenta y  ocho centavos de multa: 
Tercero: Por los delitos a que se refiere el numero prime­
ro de la segunda conclusion en relacion con el tercero de la 
tercera, debe ser condenado Enrique Cubas y  Serrate 6 mil tres- 
cientos setenta y  seis pesos ochenta y  cinco centavos de multa: 
Cuarto: Por los delitos a que se refiere el numero prime­
ro de la segunda conclusion en relacion con el cuarto de la ter­
cera, debe ser condenado Arturo Arostegui y  del Castillo k mil 
ciento ochenta y  seis pesos ochenta y  cinco centavos de multa: 
Q uinto: Debe ademas condenarse a Francisco Everardo 
Valdes Lopez por los delitos referidos en los numeros cincuen- 
ta, cincuentiuno, cincuenta y  siete, cincuentiocho, sesentidos, 
setenta y  seis y  ochenta y  cinco de la primera conclusion en 
relacion con el numero segundo de la segunda conclusi6n y el 
primero de la tercera, a veinte y  cinco pesos de multa por cada 
delito; a cincuenta pesos de multa por cada uno de los corres- 
pondientes a los numeros sesentitres y  ochentidos de la primera 
conclusion, y  a diez pesos por los correspondientes a los nume­
ros ochenta y  cincuenta y  nueve de la conclusion citada:
iSexta: Pedro Gonzalez Chacon debe ser condenado a cin­
cuenta pesos de multa por cada uno de los delitos marcados con 
los numeros cincuenta y  dos, cincuenta y  cinco, setenta y  uno 
y  setenta y  siete de la primera conclusidn; a veinte y cinco 
pesos de multa por cada uno de los delitos marcados con los 
numeros cincuenta y  tres, cincuenta y  cuatro y  sesenta y  oua- 
tro, y  a diez pesos por cada uno de los marcados con los nume­
ros sesenta, sesenta y  seis, sesenta y  nueve, setenta y cinco y 
setenta y  nueve de la primera conclusion, todos en relacion con 
el numero segundo de la segunda y  el segundo de la tercera: 
Septim o: Enrique Cubas y  Serrate debe ser condenado 
tambien a las mismas multas que se piden en los numeros quin­
to y  sexto de esta conclusion para Valdes Lopez y  Gonzalez. 
Chacon:
Octavo: Por los delitos referidos en los numeros euarenta 
y  nueve, sesenta y  siete y  ochenta y  tres de la primera conclu­
sion, debe ser condenado Francisco Everardo Valdes Lopez a 
seis meses de prision por cada uno y  a cuatro meses de igual 
pena por cada uno de los referidos en los numeros setenta y
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cuatro, setenta y  oeho y  oehenta y  seis de la misma conclusion, 
todos en relacion con el numero segundo de la segunda conclu­
sion y  el primero de la tercera:
Noveno: Pedro Gonzalez Chacon debe ser condenado a seis 
meses de prision por cada uno de los delitos a que se refieren 
los numeros setenta y  einco y  sesenta y  ocho de la primera con­
clusion y  a cuatro meses por los referidos en los numeros cin- 
cuenta y  seis, sesenta y  uno, setenta, setenta y  dos y  oehenta y 
uno de dicha conclusion, todos en relacion con el numero se­
gundo de la segunda y  el mismo numero de la tercera:
Decimo: Enrique Cubas y  Serrate debe ser condenado a 
tres meses de prision por cada uno de los delitos a que se refie­
ren los numeros cuarenta y  nueve, sesenta y  cinco, sesenta y  
siete, sesenta y  ocho y  oehenta y  tres de la primera conclusion, 
y  a dos meses por cada uno de los referidos en los numeros 
cineuenta y  seis, sesentiuno, setenta, setentidos, setentioeho, 
ochentiuno y  oehenta y  seis de la misma conclusion, todos en 
relacion con el numero segundo de la segunda y  el tercero de 
la tercera:
Decimoprimero: Arturo Arostegui y  del Castillo debe ser 
condenado por el hecho referido en el numero noventidos de la 
primera conclusion en relacion con el numero segundo de la 
segunda y  euarto de la tercera, a seis meses de prision:
Decimosegundo: Angel Fernandez Corujedo debe ser con­
denado por el delito referido en el numero quinto de la tercera 
conclusion, a cuatro meses de prision:
Deeimotereero: Enrique de la Huerta y  Arturo D ’Costa, 
deben ser condenados, respectivamente, a ocho anos y  un dia de 
inhabilitaeion especial temporal, pues la pena de arresto mayor 
y  multa que debe impon6rseles esta comprendida en el Decre- 
to de indulto de diez y  seis de Enero ultimo:
Decimocuarto: Nicanor Araluce y  Jacinto Larrazabal por 
el delito a que se refiere el numero setenta de la primera con­
clusion deben ser eondenados a tres meses de prision cada uno, 
debiendo condenarseles a pagar mancomunadamente cuatroeien- 
tos diez y  seis pesos setenta centavos de multa por los delitos 
relacionados en los numeros segundo, quince, veinte y  dos, vein- 
te y  ocho, treinta y  treinta y  dos de la primera conclusion y  
a pagar cada uno de ellos eien pesos de multa por cada uno 
de los delitos relacionados en los numeros cuarenta y  nueve, 
cineuenta y  seis, sesenta y  uno, sesenta y  cinco, setenta y  dos, 
setenta y  tres, oehenta y uno y  oehenta y  cuatro de la primera 
conclusion:
Decimoquinto: Los procesados deben ser condenados de
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acuerdo con lo dispuesto en el articulo cuarenta y  nueve del 
Codigo Penal, a sufrir un dla de detencion en la Oarcel por ca- 
da doce y  media pesetas que de las multas dejen de satisfacer, 
siempre que las multas no excedan de seis mil doscientas cin- 
cuenta pesetas, y  sin que en ningun caso pueda esta detencion 
exceder de seis meses por una misma multa:
Decimasexta: De acuerdo con lo dispuesto en el numero 
segundo del articulo ochenta y  siete, el Fiscal pide se dejen de 
imponer a los procesados las penas que excedieran computando 
su duracion total del triple del tiempo de la pena m&s grave 
que a cada procesado se imponga:
Deeimoseptimo: Los procesados Julio Martinez Mesa, Juan 
Manuel Chacon, Jose Maria Lasa, Alberto Coya y  Francisco 
Castro, deben ser absueltos, declarandose de oficio las cinco ca- 
torce avas partes de las costas y  condenandose a cada uno de 
los otros nueve procesados al pago de la una catorce ava:
'Decimooctavo: De acuerdo con lo dispuesto en la Orden 
veinte y  seis del corriente ano debe abonarseles a todos los pro­
cesados para el cumplimiento de sus penas todo el tiempo de la 
prision preventiva que hayan sufrido:
Responsabilidad civil.— 'Los procesados Valdes Lopez, Gon­
zalez Chacon, Cubas, Arostegui, Larrazabal y  Araluce deben 
ser condenados a pagar mancomunada y  solidariamente a la 
Renta de Aduana las cantidades en cuya defraudaci6n hayan 
intervenido segun lo que sobre este particular se afirma en la 
conclusion primera, debiendo sufrir por defecto del pago de 
esta indemnizacion el apremio personal a que se refiere el ar- 
ticulo cuarenta y  nueve del Codigo Penal:
Cuarto. Resultando: que por sus respectivas conclusiones 
los procesados Francisco Everardo Valdes Lopez y  Pedro Gon­
zalez Chacon negaron haber realizado fraude ni acto ilicito al- 
guno; el procesado Enrique Cubas y  Serrate neg6 que est6n 
mal hechos los aforos; el procesado Arturo Arostegui y  del 
Castillo nego haber practicado operacion alguna en fraude de 
la Renta y  haberse concertado con ningun empleado de la Adua- 
na, 6 prestadoles, como tampoco a los comerciantes importado- 
res, anvil in 6 cooperacion para defraudar la Renta, negando 
asimismo que tuviese conocimiento de que estaban mal hechos 
los aforos y  de que en ellos se defraudaba la renta, como neg6 
tambien el no haber practicado segundos reconocimientos por- 
que supiera que alguno de los empleados defraudaba y  el ha­
ber por consecuencia de esa omision consciente, informado al 
Administrador que los reconocimientos se practicaban sin que 
observase Arostegui nada digno de atencion; el procesado An­
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gel Fernandez Corujedo afirmo ser p rov is ion a l las facturas 
arrancadas 6 desprendidas de las hojas de adeudo ya despacha- 
das y  haberse arraneado 6 desprendido por orden del Auditor 
Mr. Emery y  guardado en los muebles de la oficina, de donde 
fueron extraidas despues de ser redueido por Cangedo a pri- 
sion, no existiendo ocultacion, ni prosecucion, mediante ella, de 
un fin delietuoso; el procesado Arturo D ’Costa nego que se ha- 
yan realizado defraudaciones; el procesado Enrique de la Huer­
ta nego haber eometido fraude direeta ni indirectamente y  ha­
berse puesto de acuerdo con ningun otro empleado para que lo 
cometiera, y  los procesados Nicanor Araluce y  Jacinto Larra- 
zabal sostuvieron que los aforos que se refieren a la sociedad 
de que ambos forman parte estan ajustados al Arancel, sin que 
la renta de Aduana haya sufrido perjuicio como tambien que 
Larrazabal no ha tornado en los actos que se investigan la par- 
ticipacion personal necesaria para exigirsele responsabilidad y 
que, al presentar Araluce, 6 la 'Sociedad de que es gerente, las 
declaraciones relativas a dicbos aforos, no lo hizo a sabiendas 
de que defraudaba a la Renta de Aduana, sino en la inteligen- 
cia de lo contrario, interesandose por las respectivas defensas 
de todos los procesados la absolucion de los mismos:
Quinto. Result ando: que la Audiencia de la Habana absol- 
vio a los procesados fundandose en que la confabulacion para 
defraudar los derechos de importacion que legitimamente de- 
bian ingresar en las Aduanas de la Isla revelada por el ex-vista 
Juan Manuel Alfonso no tiene otro fundamento que la decla­
ration del citado testigo de Estado, no justificada por otros me- 
dios de prueba; en que no hay terminos habiles para dictar 
una resolucion judicial declaratoria de que los aforos practica- 
dos por los vistas han sido mal hechos por que es obstaculo in­
superable para una apreciacion racional la circunstancia de no 
tenerse a la vista las mercancias aforadas, requisite indispensa­
ble para fijar su naturaleza; en que ademas de la ausencia de 
esas mercancias aumentan la imposibilidad de dicha declara- 
cion el deficient® resultado de la prueba pericial practicada 
durante las sesiones del juicio oral, con vista de las hojas, fac­
turas y  conocimientos de embarques, las circunstancias de que 
uno de los peritos informando con tal caracter en el juicio cali- 
fica como irregulares los aforos de determinadas hojas compren- 
didas en esta causa que fueron aprobados y  tenidos por bien 
hechos por el mismo perito cuando las reviso como empleado de 
la Auditoria de la Habana, y  la no menos importante de haber­
se aforado en la Aduana con posterioridad a la formacion del 
proceso mercancias iguales a aquellas por partidas identicas a
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las senaladas por los Vistas procesados; en que respecto de los 
aforos de papel lieelios por la casa de Araluce, Larrazabal y 
Compania el Tribunal no ha podido fonnar concepto acerca de 
si las muestras ocupadas en la causa pertenecen realmente a 
las cajas despachadas por medio de las hojas que motivan en 
este particular la acusacion, ni tampoco ha podido llegar a ave- 
riguarse que regia era la que regia practicamente en la Aduana 
para el aforo de las distintas clases de papel; en que aun cuan- 
do se hubiera demostrado ostensiblemente que los aforos com- 
prendidos en esta causa habian side mal hechos por los Vistas 
y  mal aprobados, liquidados y revisados por los empleados de 
la Aduana que sucesivamente habian de interwnir en ellos por 
razon de sus cargos, esa circunstancia por si sola no seria su- 
ficiente para establecer que tales aforos constituian delito de 
defraudacion, siquiera constituyesen equivocaciones rectificables 
por medio de alcanees a favor 6 en contra de la Administracion, 
porque para que constituyese delito es condicion esencial 6 in­
dispensable probar conjuntamente que aquellos aforos fueron 
mal hechos con intencion maliciosa y  proposito de dolo encami- 
nados a privar a la Aduana de sus legitimos derechos de impor- 
tacion en beneficio propio particular, lo que no se ha probado y 
el dolo no se presume juridicamente; en que la imputacion he- 
cha al procesado Enrique de la Huerta de haber recibido de 
Manuel Alfonso cuatro eentenes comprometiendose a no llamar 
la atencion cuando descubriera aforos mal hechos por el expre- 
sado Vista, solo se justifies con el dicho de fate y  por tanto no 
i‘esulta probada la comision del delito de cohecho k que se 
contrae el numero noventa y  tres de la primera conclusion del 
Ministerio F iscal; en que no puede apreciarse como prueba de 
confesion a cargo del procesado Arturo D ’Costa la declaracion 
que presto en el despacho del Administrador de la Aduana, 
porque en el acto del juieio oral, unica oportunidad legal den- 
tro del enjuiciamiento para practicar con eficacia la prueba 
de confesion, el procesado declare voluntariamente, como lo 
habia hecho ante el Juez de Instruction, que todo lo que mani­
festo en el despacho del Administrador era incierto y  que lo 
habia declarado por la amenaza y  promesa de ir a la Carcel, 
6 conservar su plaza, aunque se limitara la condicion a que dije- 
ra la verdad, ni puede tampoco estimarse probado el delito de 
cohecho respecto del referido D ’Costa por la carta que fate di- 
rigio al testigo de Estado Juan Manuel Alfonso, pues dicha 
carta solo contiene una petition de dinero, bajo promesa de de- 
volucion, por valor de cuatro eentenes que le facilito A lfonso; 
ni por la imputacion hecha por fate de que D ’Costa quiso de-
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volverle el prestamo y  A lfonso le replied que gnardase el dine- 
ro como precio de su sileneio cuando viera en Auditoria algu- 
nas hojas mal aforadas por el mismo Alfonso, pues dicha im- 
putacion no ha sido justificada por ninguno otro medio de 
prueba; en que habiendose justificado por el dieho de Mr. Bul- 
ler, •Controller de la Aduana, la vigencia, durante un corto pe- 
riodo de tiempo, de una disposicion dictada por Mr. Emery, 
Auditor, para que se arrancase de las hojas las facturas provi- 
sionales, y  consistiendo el delito atribuido al procesado Angel 
Fernandez Corujedo en haber arrancado facturas originates 
con el fin de hacer desaparecer las pruebas de fraude; no se ha 
podido comprobar por medio de la debida inspeceion ocular si 
las facturas ocupadas en el bufete de dicho procesado eran ori- 
ginales 6 provisionales, porque no han sido remitidas por la A d- 
ministracion de la Aduana a pesar de haberlas reclamado. y  en 
las hojas examinadas no ha faltado ni una sola factura orig ina l; 
y  en que, como consecuencia logica y  racional de no estimarse 
probado que se haya cometido delito de defraudacion en los 
aforos de las mercancias comprendidas en las hojas objeto de 
esta causa, ninguna responsabilidad puede caber a los procesa- 
dos Nicanor Araluce y  Jacinto Larrazabal por razon de las de- 
claraciones hechas en las mismas referentes a importaciones de 
la sociedad mercantil de Araluce Larrazabal y  C om pania:
Sexto. Resultcmdo: que habiendose notificado dicha senten- 
cia absolutoria al Fiscal de la Audiencia de la Habana, este 
presento eserito a la Sala interponiendo recurso de aclaracion, 
contra el fallo referido por haberse omitido en los Besultandos 
toda declaracion coneemiente a los aforos que sin embargo in- 
Yoca y  da por efectuados en los Considerandos, con lo que el 
Tribunal sentenciador ha dejado de expresar clara y  terminan- 
temente cuales son los hechos que estimo. probados, incurriendo 
en un defecto que de no subsanarse pudiera im plicar un que- 
brantamiento de form a esencial del procedimiento, reclamable 
en su oportunidad, y  pidio a la Sala que teniendo por inter- 
puesto dicho recurso se sirviera suplir en el fa llo la omision 
indicada declarando probados los hechos que dicho Ministerio 
relaciona, consistentes:
Prim ero: en que determinados comerciantes, entre ellos la 
sociedad de Araluce, Larrazabal y  Compania presentaron al 
despacho de la Aduana, en las fechas que expresa aquel eserito 
las hojas que tambien expresa, declarando determinadas mercan­
cias que fueron aforadas por determinadas partidas del Arancel, 
habiendose efectuado los pagos correspondientes a tales aforos en 
las fechas que igualinente menciona dicho eserito:
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Segundo: en que los procesados Valdes Lopez, Gonzalez Cha­
con, Arostegui y  Cu'bas intervinieron, los dos primeros como Vis­
tas y  los dos ultimos como Vistas en Jefe, en determinados aforos 
de los realizados; y,
Tercero: en que el procesado Fernandez Corujedo tenien- 
do a su cargo en la Auditoria revisar las hojas de aforo, arran- 
co las facturas de multitud de hojas; consignando el Fiscal 
por otrosi del mencionado escrito, a los efectos del articulo no- 
vecientos catorce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y para 
el caso de no accederse a la aclaracion solicitada, la protesta que 
exige aquel articulo para establecer en su oportunidad el recurso 
de casacion:
Septimo. Resultando: que la Sala sentenciadora por auto 
de treinta y  uno de Agosto ultimo declaro no haber lugar a 
suplir, aclarar ni rectificar, la sentencia dictada, fund&ndose 
en que la absolucion acordada se apoya, como se consigna en 
la sentencia, en no resultar probado a juicio del Tribunal que 
los aforos hechos por determinadas parti das del Arancel debie- 
ran serlo por otras diferentes, segun establecio el Ministerio 
Fiscal en sus conclusiones definitivas, y  en que siendo la sen­
tencia absolutoria por falta de pruebas no es posible hacer de- 
claratoria de hechos probados, ni podria hacerse esta por medio 
de una aclaracion a tenor del precepto contenido en el articulo 
ciento sesenta y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y 
tuvo por consignada la protesta del Ministerio Fiscal a los 
efectos del articulo novecientos catorce de dicha ley :
Octavo. Resultando: que el Ministerio Fiscal por escrito 
de cuatro de Septiembre ultimo formulo el recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma contra la sentencia referida, que 
dice autorizado por el primer extremo del numero primero del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y  exponiendo que el quebrantamiento de forma cometido 
consiste en haberse prescindido en la sentencia de lo ordenado 
por la regia segunda del articulo ciento cuarenta y  dos de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, toda vez que en los Resultan- 
dos no se ha consignado expresa y  terminantemente, declara- 
cion de hechos probados respecto a algunos enlazados con las 
cuestiones que han sido objeto del fallo y que, en sentir del re- 
currente, debieron declararse probados, cuales son los mismos 
relacionados por dicho Ministerio en su escrito solicitando acla­
racion de la sentencia y  aludidos en el Resultando sexto de los 
precedentes; consignando, por ultimo, el Fiscal la reclamacion 
practicada para subsanacion de dicha fa lta :
Noveno. Resultando: que admitido el recurso y  personados
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ante este Supremo Tribunal el Ministerio reeurrente y  los pro- 
cesados Araluce, Larrazabal, Arostegui y  Fernandez Corujedo, 
se celebro en los dias veinte y  tres y  veinte y  cuatro de Octu- 
bre proximo pasado, la correspondiente vista publica con asis- 
tencia del Fiscal, que sostuvo el recurso, y  de los Letrados de- 
fensores de los tres primeros de dichos procesados, que lo im­
pugn aron.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo y Pavon:
Considerando: que la apreciacion de las pruebas practica- 
das en todo juicio de caracter criminal, la confia la Ley de En- 
juiciamiento, en su articulo setecientos cuarenta y  uno, a la 
conciencia del Tribunal sentenciador: de lo cual se deduce que 
es privativo de este la facultad de apreciar toda la prueba y 
consiguientemente la de declarar probados aquellos hechos mas 
6 menos importantes que a su juicio lo hayan sido, 6, en su ca- 
so, estimar que no han sido probados; como igualmente se de­
duce que, aun cuando en la redaccion de la sentencia debe 
aquel ajustarse a lo dispuesto por el articulo ciento cuarenta y 
dos, cuidando, entre otros requisites, de hacer declaracion ex- 
presa y  terminante de los hechos que entendiere probados en 
conexion 6 enlace con las cuestiones de la causa, y  aun cuando, 
con arreglo al primer parrafo del inciso numero primero del 
articulo novecientos doce, se puede interponer el recurso de ca- 
sacion contra la sentencia que no exprese clara y terminante- 
mente cuales son los hechos que se consideran probados, no cabe 
reclamar con eficacia a favor de este ultimo precepto, porque 
no se incide en semejante quebrantamiento de forma, por la 
falta de declaracion, en concepto de probados, de todos los he­
chos que al Ministerio Publico 6 a cualquiera otra parte intere- 
sada acomode que se consignen en la resolucion del Tribunal y 
si tan solo por la falta de determinacion y  claridad en que se 
incurra al expresar aquellos que en sentir del Tribunal se ha­
yan probado:
Considerando: que el hecho procesal, objeto de investiga- 
ci6n, contienda y  fallo en la presente causa, al cual de modo 
explicito se contrae la denuncia del Administrador de las Adua- 
nas en cuya virtud se inicio el procedimiento, no es ni puede ser 
el hecho a todas luces desprovisto de valor penal, como licito y 
aun necesario en el orden administrative, de presenter uno  ^y  
otro dia estos y aquellos comerciantes tales 6 cuales mercancias 
al despacho, siendo dichas mercancias aforadas por determina- 
das partidas del Axancel y  haciendose los pagos en fechas tam- 
hien determinadas, 6 el no menos frecuente y  asimismo necesa­
rio de intervenir en el aforo ciertos empleados de la Aduana,
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en coneepto de Vistas varios de ellos y  de Vistas en Jefes los 
demas, ni el de arrancar 6 desprender otro empleado, sin pro- 
posito culpable, cualesquiera facturas de multitud de hojas cua- 
lesquiera,  ^unicos hecbos a que hace referenda este recurso, 
eomprendiSndolos, respectivamente, el primero, en los parrafos 
mencionados del primero al ochenta y  seis, el segundo, del 
ochenta y  siete al noventa y  el tercero, en el parrafo nu’mero 
noventa y  cinco del escrito de interposition, 6 sean los mismos 
hechos anteriormente y  en la propia forma relacionados en el 
escrito del Fiscal solicitando aclaracion de la sentencia; sino el 
hecho, en realidad punible y  como tal denunciado y perseguido, 
de una combinaci6n de empleados encaminada a defraudar la 
renta publica de Aduanas, segun los terminos de la denuncia, 
con la que en tal respecto coincide sustancialmente la acusatidn 
Fiscal, afirmandose por esta, puesto que en forma clara y  cate­
gories se afirma en la primera de las conclusiones presentadas, 
no los hecbos juridicamente insignificantes que en el recurso 
se mencionan, sino aquellos otros de indole penal correspondien- 
tes al designio fraudulento que se denunciara, y  demostrativos 
de su execution, 6 saber: que los aforos aludidos en los p&rra- 
fos meneionados del uno al ochenta y  seis inclusives del escrito 
de calificacion se hicieron en perjuicio de la renta publica, la 
eual, por aplicarse indebidamente al aforar una partida del 
Arancel distinta de la que debio ap'licarse, ha resultado defrau- 
dada en las cantidades expresadas por la acusacion; que algu- 
nas de las mercantias presentadas al despacho por algunos de 
los comerciantes no eran tales como se habian declarado, verbi 
gratia, el papel a que se refieren las hojas presentadas por Ara- 
luce, Larrazabal y  Compania, (parrafos numeros quince, vein- 
te y  dos, veinte y  ocho y  otros que, siendo papel de hacer ci- 
garros, se declaro, expreso 6 dijo ser papel de envolver, pro- 
duciendose defraudacion por consecuencia de su aforo; que, al 
intervenir los empleados Valdes Lopez, Gonzalez Chacon, Aros- 
tegui y  Cubas en los aforos que con relaeion a cada uno se men­
cionan en los parrafos numerados del ochenta y  siete al no­
venta, tenian conocimiento de que estaban mal hechos y  de que 
con ellos se defraudaba la Renta de la Aduana (p&rrafo nu- 
mero noventa y  uno del citado escrito); que el ya referido em­
pleado Arostegui, sabiendo que Gonzalez Chac6n, Valdes Lopez 
y  otro Vista, a quien no se ha acusado, defraudaban en sus afo­
ros a la renta de la Aduana, no practico los segundos reconoci- 
mientos que habrian conducido al descubrimiento del fraude y 
a hacerlo imposible y, a pesar de ello, informaba al Administra- 
dor que los reconocimientos se practicaban sin que de ellos re-
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sultase cosa digna de llamar la atencion (parrafo numero no- 
venta y  d o s ) ; que al arranear las faeturas, tanto provisionales 
como definitivas, de multitud de hojas en que se habia eometido 
fraude, el empleado Fernandez Corujedo, de la Auditoria, en- 
cargado, entre varias operaciones, de revisar las hojas de aforo 
y  que tenia a su disposicion las hojas ya revisadas, aprovechan- 
do para aquella acciqn una orden dada por el Auditor pa­
ra que se arrancasen las faeturas provisionales y  se sustituye- 
ran por las definitivas, lo hizo con el ohjeto de ocultar 6 im- 
posibilitar el deseubrimiento de las defraudaeiones que se ha- 
bian realizado, (parrafo numero noventa y  cinco de la prime- 
ra conclusion); hechos los alegados por escrito en dicha prime- 
ra conclusion y  sostenidos orabnente por el Ministerio Fiscal, 
segun aparece del acta respectiva, que, a diferencia de los com- 
prendidos en el recurso entablado, tienen significacion propia 
e importancia apreciable en la esfera del derecbo y  por ello 
constituyen evidentemente la materia de la causa, como, por 
otra parte, lo viene a corroborar la ealificacion contenida en la 
segunda de las conclusiones formuladas por la acusacion, don- 
de, relativamente a los parrafos del uno al ochenta y  seis y  al 
parrafo noventa y  dos, se dicen cometidos otros tantos delitos 
de defraudacion definidos y  penados en el articulo treinta de la 
Instruccion de ocho de Junio de mil ocbocientos cinco y  en el 
numero primero de la Orden ciento cincuenta y  nueve de siete 
de Septiembre del ano proximo pasado y  relativamente al p&- 
rrafo numero noventa y  cinco, se dice perpetrado un delito de 
ocultacion de faeturas definido y  penado en el numero segundo 
de la predicha Orden ciento cincuenta y  nueve del ano ultimo, 
disposiciones, la primera, que castiga, aunque no define el frau­
de, senalando las penas que deberan imponerse irremisiblemen- 
te, probados que sean los fraudes de Rentas Generales 6 de 
Aduanas, y  las otras dos que, en efecto, definen y  penan como 
delictuoso el valerse algun importador u otra persona de factu- 
ra, declaracion, carta, papel 6 relacion falsa 6 fraudulenta 6 
de cualquier recurso 6 medio falso 6 fraudulento, para hacer 6 
intentar la entrada de mercancias de importacion, 6 ser culpa­
ble de cualquier acto u omision por el cual se prive a la Isla de 
Cuba de los derechos legales 6 parte de esos derechos que pro- 
vinieren de las mercancias, 6 cualquiera parte de ellas, com- 
prendidas en 6 a que se refiere la tall factura, declaracion jura- 
da, carta, papel 6 relacion 6 se viere perjudicada por tal acto 
u omision, y  el ocultar q destruir voluntariamente, en cualquier 
tiempo, cualquier factura, libro 6 papel referente a mercancias 
imports das 6 que se importaren y  sujetas a derechos, con el fin
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de hacer desaparecer cualquiera prueba de fraude contenida en 
el documento que se ocultare 6 destruyese:
Considerando: que asi expuestos y  apreciados por el de- 
nuneiante y  el Fiscal los hechos que han dado origeu y razon 
p la presente causa, las otras partes, reconociendo, como no po- 
dian menos de reconocer, el sentido y  alcance que la acusacion 
atribuia a aquellos, mantuvieron el debate en el circulo y con- 
diciones en que quedaba planteado, sin contradecir ni impug- 
nar la primera conclusion acusatoria en cuanto 4 aquel aspec- 
to de los hecbos 6 a aquellos hechos mismos que en el concepto 
clara y  precisamente formulado por el Ministerio acusador ca- 
reclan de importancia legal en absoluto, limitandose, pues, los 
procesados a quienes interesa este recurso, a sostener: Araluce y 
Larraz4bal que los aforos referentes a la sociedad de que ambos 
forman parte estian conformes con el Arancel, no habiendo la 
Renta de Aduanas recibido perjuicio, como tambi6n que Larra- 
zdball no ha tornado en los actos que se investigan la participa- 
cion personal necesaria para exigirsele responsabilidad. y  que, 
all presentar Araluce 6 la sociedad de que es gerente, las decla- 
raciones relativas a dichos aforos, no lo hizo a sabiendas de que 
defraudaba a la renta de Aduanas, sino en la inteligencia de 
lo contrario; VaJldes Lopez y  Gonzalez Chaobn, a negar que hu- 
biesen realizado fraude 6 acto ilicito a'lguno; Arostegui, 4 ne­
gar tambi6n que hubiese practicado operacion alguna en frau­
de de la Renta, negar que se hubiese concertado con ningun em- 
pleado 6 prestado 4 empleado ni comerciante importador coo- 
peracion 6 auxilio para defraudar la Renta, negar que tuviese 
conocimiento de que estaban mal heehos los aforos y  de que en 
ellos se defraudaba dicha Renta y  negar, por ultimo, el no ha- 
ber practicado segundos reconocimientos porque supiera que al- 
guno de los empleados defraudaba, y  el haber, por consecuen- 
cia de esa omision consciente, informado al Administrador que 
los reconocimientos se practicaban, sin que observase nada dig- 
no de atencion; Cubas, 4 negar que esten mal hechos los afo­
ros; y  Fernandez Corujedo, 4 negar que hubiese cometido ocul- 
tacion, ni proseguido mediante ella mi fin delictuoso, afirmando 
ser provisionailes las facturas arrancadas 6 desprendidas de las 
hojas de adeudo y  haberse arrancado 6 desprendido por orden 
del A uditor y  guardado en los muebles de la oficina, de donde 
fueron extraidas despues de reducirsele 4 prision; sin que, co­
mo se sigue rigurosamente de lo expuesto, habiendo el juicio 
criminal versado sobre esos particulares, unicos que envolvian 
cuestiones de interes juridico, en lo tocante 4 dichos procesados, 
pudiese el Tribunal, para resolver tales cuestiones, prescindir
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de los terminos en que estaban propuestas por las partes, y  exa- 
minar escuetamente como actos simples y  no de relaeion, a la 
luz de si mismos y  no de la intencion que los determinara, 
aquellos que en primer lugar la acusacion publica, y mas tarde 
las defensas de los procesados le habian sometido tan solo en 
lo que ofrece de eomp'lejo su naturaleza y  bajo la peculiaridad 
de su caracter como actos. maliciosos 6 no, segun la mente y 
animo de sus autores, y  perjudiciales 6 no para la Renta de la 
Aduana, segun sus resultados en la recaudaeion:
Considerando \ que el Tribunal sentenciador, en ejercicio 
de su facultad soberana para apreciar todos las pruebas produ- 
cidas, ha estimado, como aparece de las declaraciones que con- 
signa en la sentencia, no haberse probado en el juicio los cargos 
propuestos por el Ministerio Fiscal, expresando de manera ter- 
Tn in ante 6 inequivoca, con la que se pone de relieve la extraor- 
dinaria deficiencia de los medios probatorios empleados por di- 
cha acusacion, que no hay terminos babiles para entender mal 
heobos los aforos que unicamente por mal hechos, se denuncia- 
ron y  persiguieron en la causa, hasta el punto, en lo que res- 
pecta a los aforos de papel motivados por las declaraciones de 
Araluce Larrazabal y  Compania, que no ha podido siquiera 
averiguarse que regia era la que regia practicamente en la Adua­
na para el aforo de las diversas Clases de aquellas mercancias; 
que tampoco se ha probado la intencion maliciosa y  proposito 
de dolo atribuidos a los empleados de la Aduana a quienes co- 
rrespondia hacer, aprobar, liquidar 6 revisar los aforos y  cuya 
participacion se supone encaminada a privar a dicha Aduana de 
sus legitimos derechos de importacion, y  que tampoco se ha po­
dido comprobar si eran originales 6 provisionales las facturas 
ocupadas en el bufete de Fernandez Corujedo, porque no han sido 
remitidas por la Administracion de la Aduana a pesar de haber- 
las la Sala reclamado y  en las hojas por esta examinadas no ha 
faltado ni una sola factura original; en cuya virtud, teniendo, 
ademas, en cuenta, “ como consecuencia logica y  raciona‘1 de no 
“ estimarse probado que se haya cometido delito de defrauda­
t i o n  en los aforos de las mercancias comprendidas en las ho- 
“ jas objeto de esta causa”  que “ ninguna responsabilidad pue- 
“ de caber, a los procesados Nicanor Araluce y Jacinto Larraza- 
“ bal por razon de las declaraciones hechas en las mismos refe- 
“  rentes a importaciones de la sociedad mercantil de Araluce 
“ Larrazabal y  Compania” , y, finalmente, en atencion a otras 
consideraciones de identica indole que se contraen a los acusa- 
dos de quienes no hace mencion en este recurso y  por haberse 
abandonado la accion penal respecto de los restantes procesa-
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dos, diet6 el Tribunal sentencia absolutoria de todos los com- 
prendidos en la causa; siendo asi manifiesto que la absolucidn 
de los acusados se funda en la falta de prueba de los hecbos 
que en la denuncia se indicaban y  que la acusaci^n Fiscal preci- 
so como punibles; y  esto sentado, es forzoso concluir que no se 
ha cometido, ni siquiera hubo posibilidad de que se cometiese 
en la sentencia, la infracci6n procesal que se supone por el re- 
currente:
Considerando: que por tanto procede desestimar el recurso 
interpuesto y  declarar de oficio las costas, conforme al articulo 
cuarenta de la Orden numero noventa y  dos del ano ultimo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por quebrantamiento de forma dedu- 
cido por e)l Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada en 
esta causa por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana con fecha veinte y  dos de Agosto 
dell corriente ano y  declaramos de oficio las costas del recurso.
Comuniquese, con devolucion de la causa, al mencionado 
Tribunal y  publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Co- 
leecion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efec- 
to las correspondientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— 'Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.— Jose Varela.
E l  M . F . c o n t r a  A b e l a r d o  D ia z  R ivero  y  A n d r e s  A costa 
S a e z .
Auto Num. 140. (Noviembre 6 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Andres Acosta 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 4 de Septiembre de 1900.
ESTAFA.
El Articulo 849, inciso lo  de la Ley Procesal, s61o auto- 
riza el recurso de casacidn en el caso de calificarse y penar- 
II como delito 6 falta los hechos declarados probados en la 
sentencia, no si6ndolo, 6 & pesar de existir alguna circuns- 
tancia de las que dicho texto expresa, pero no para discunr 
sobre la base y antecedentes y  datos de hecbos distintos, m 
aun contradictories, do los declarados por el Tribunal.
Primero. Resultando: que en causa procedente del Juzgado
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del Distrito del Cerro, de esta capital, e instruido por el delito 
de estafa contra Abelardo Diaz Rivero y  Andres Acosta Saez, 
la Section Primera de la Sala de lo 'Criminal de la Andiencia 
de 'la Habana dicto sentencia, con fecba cuatro de Septiembre 
ultimo, deelarando probados los hecbos que se expresan en los 
dos siguientes Resultandos:
“ Resultando probado: que en quince de Abril ultimo D. 
“ Francisco Torcelledo vino a esta ciudad desde Pinar del Rio 
“ y  al llegar al paradero de Cristina se le presento D. Abelardo 
“ Diaz Rivero, a quien conocia, el que le acompanaba al Hotel 
“ Perla de Cuba” , donde se hospedo Torcelledo, marchandose 
“ el Abelardo, y  al poco rato regresq acompanado del procesado 
“ Acosta, el cual hab'lo de un negocio de fabrication de mone- 
“ das, haciendo el experimento de convertir una peseta en un 
“ centen; volvio este al dia siguiente y  llevo a Torcelledo a un 
“ cuarto situado en la calle de Alejandro Ramirez, hizo de nue- 
“ vo el experimento de haeer un centen y  'le dijo que no hacia 
“ mas por no tener mas utiles” :
“ Resultando probado: que el dia diez y  seis de Abril, al 
“ llegar Abelardo Diaz de Pinar del Rio, lo esperaron en la es- 
“ tacion Torcelledo y  Acosta, regresendo los tres al Hotel y  le 
“ enseno Abelardo Diaz una carta en donde se hacia aparecer 
‘ ‘ que un D. Fernando Gonzalez tenia que entregar a nombre 
“ de Luis Lopez cincuenta centenes para el negocio de fabricar 
“ monedas, volviendo al dia siguiente Abelardo y  Andres dije- 
“ ron a Torcelledo les entregase una cantidad igual para el ne- 
“ gocio; entregando Torcelledo a Abelardo veinte y  nueve luises, 
“ los que este dio a Andres Acosta, quedando citado Torcelledo 
“ para un cuarto de la calzada de Jesus del Monte, al que acudio 
“ no encontrando a ninguno de los dos, habiendose ocupado parte 
“ de la cantidad” :
Resultando: que la Sala estimo tales heehos constitutivos 
de un delito de estafa comprendido en el caso primero del ar- 
ticulo quinientos cincuenta y  nueve en relation al segundo del 
quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, y  condeno como 
autor del mismo al procesado Andres Acosta y  Saez:
Resultando: que dicho procesado Andres Acosta Saez in- 
terpuso contra la citada sentencia recurso de casacion por in- 
fraccion de ley, que fundo en el numero primero del articulo 
oehocientos cuarenta y  nueve de la de Enjuiciamiento Crimi­
nal, citando como infringidos el articulo quinientos cincuenta y  
nueve caso primero en relacion con el caso segundo del quinien­
tos cincuenta y  ocho del Codigo Penal, por indebida aplicacidn, 
toda vez que la proposition y  venta hecha por Acosta a Torce-
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lledo, de que tenia una maquina con la que las pesetas se con- 
vertian en centenes y  para darsela le pidid una cantidad de di- 
nero que este le entrego, es de tal manera inverosimil y fuera 
de la realidad que no cabe humanamente suponer, por mucha 
que sea la credulidad del perjudicado, que fuese inducido a en- 
gano, elemento esencial del delito de estafa:
Resultando: que admitido dl recurso por la Sala sentencia- 
dora, personado el recurrente ante este Supremo Tribunal y en 
curso el termino para instruction, ha representado aquella par­
te al efecto de ampliar dicho recurso, senalando dos nuevos mo- 
tivos de casacion por infraccion de ley, y  a su vez el Fiscal ha 
propuesto cuestion previa, impugnando la admision, en concep- 
to de indebida, porque, al no aceptar el recurrente los hechos 
declarados probados y  en vez de ello establecer otros distintos 
para sostener su recurso, ha dejado de cumplir el requisito mas 
esencial que exigen todos los numeros del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Criminal, cuyo inciso pri- 
mero, citado por Andres Acosta, no autoriza a discutir el pro- 
blema planteado, razon por la cual resultan inobservados tam- 
bien 'los preceptos de los numeros terceros de los articulos quin- 
to y  septimo de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho­
cientos noventa y  nueve, cuyo incidente previo se ha sustancia- 
do en forma, celebrandose la correspondiente vista publica el 
dia dos del mes actual, con asistencia del representante del ex- 
presado Ministerio y  sin la de la parte recurrente, sosteniendo 
aquel la impugnacion propuesta y  solicitando que se declare mal 
admitido este recurso:
Considerando: que el recurso deducido se hate descansar 
en afirmaciones y  en supuestos de 'hecho diferentes y  aun con­
tradictories de los que en concepto de probados ha establecido 
el Tribunal sentenciador, pues, ademas de referirse el recurren­
te, para fundar el unico motivo invocado en tramite de interpo- 
sicion, a la “ proposicion y  venta hecha por el procesado Acosta 
“ a D. Francisco Torcelledo de que tenia una maquina con la 
“ que las pesetas se convertian en centenes, y  para d&rsela le 
“ pidio una cantidad de dinero. que este le entrego”  siendo asi 
que en la sentencia nada se dice sobre haber Acosta vendido, 
propuesto 6 dado a Torcelledo maquina alguna, pues ni siquie- 
ra a maquina se alude, faltando como falta toda declaration re­
latival al procedimiento que se emplease para el imaginario ne- 
gocio de transformar moneda, aun prescindiendo de que asi se 
alteran al interponer este recurso los hechos consignados en la 
resolucion antecitada, incurre el recurrente, con la alegacion de 
ser la proposicion de Acosta “ de tal manera inverosimil y  fue-
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ra de la realidad que no cabe humanamente suponer, por mu- 
cha que sea la credulidad del perjudicado, que fuese inducido 
a engano” , en la negacion de lo declarado por la Sala, segun 
la eual resulta demostrado seme j ante abuso de la credulidad 
de Toreelledo, como, por otra parte, lo ba vemdo luego | reco- 
nocer el propio recurrente, cuando expresa, en el escrito de am- 
pliacidn, que “ esa simpleza con la que se abuso de la creduli­
dad de Toreelledo no constituye delito” :
Considerando: que, en tal virtud, era inadmisible este re- 
curso, conforme al articulo onceno, en re’lacion con el numero 
tercero del quinto e iguall numero del septimo de la Orden nu­
mero noventa y  dos, porque el inciso primero del articulo ocho- 
eientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cruninal 
que se invoca en el sentido de ser el que autoriza este recurso, 
no autoriza en realidad a recurrir en easacion mas que en el 
caso de calificarse y  penarse como delito 6 falta los hechos de- 
clarados probados en la sentencia, no siendolo 6 a pesar de exis- 
tir alguna circunstancia de las que dicbo texto expresa, pero no 
para discutir sobre la base de antecedentes y  datos de hechos 
distintos y  auh contradictories de los declarados por el Tribu­
nal o quo:
Considerando-. que admitido contrariamente a ley este re­
curso | impugnada su admision ante este Supremo Tribunal 
con arreglo al parrafo numero segundo del articulo veinte y 
ocho de la Orden mencionada, procede declararlo mal admitido 
en observancia a lo dispuesto en el articulo treinta y  cuatro 
de la propia orden; y  en cuanto a la ampliacion solicitada por 
el recurrente, dado su caracter accesorio, sigue la suerte del 
recurso mismo al cual esta subordinada;
Se declara mal admitido el recurso de easacion interpues- 
to por Andres Acosta Saez contra la sentencia dictada en esta 
causa con fecha cuatro de Septiembre ultimo por la Seccion 
primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana y, en consecuencia, no haber lugar a la ampliacion del re­
curso propuesta por el recurrente, sin especial condenacion de 
costas; comuniquese esta resolucion al mencionado Tribunal y 
publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a car­
go de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto expidanse las ne- 
cesarias copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Rafael Cruz Perez.— El Magistrado Eudaldo Ta­
mayo voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt. 
— Octavio Giberga.—  Jose Yarela.— Ante mi.—P. D.—  Silverio 
Castro.
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B l  M. F. c o n t r a  A n t o n io  C a p o .
Sentencia Num. 82. (Noviembre 6 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Antonio Capo 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas 
en 20 de Agosto de 1900.
HOMICIDIO FRUSTRADO.
Cuando nn individuo, al encontrarse en la calle con 
ana mnjer con quien vivid en concnbinato, la insta para rea- 
nndar esas relaciones, y  al rechazar aquella sns pretensiones, 
sacando nn cnchillo qne portaba, la inhere tres heridas pene- 
trantes y  tres snperficiales, separandose de ella al verla caer 
debido a nn sincope, y  emprendiendo entonces la fnga, se ha- 
ce responsable del delito mencionado; pnes el poder ofensivo 
del arma empleada, el reiterado nso qne de dsta hizo contra 
sn victima, la direccidn de los golpes a regiones del cnerpo 
importantisimas para la vida y  la circnnstancia de no cesar 
en la agresidn hasta qne vi6 caer a la qne era objeto de sn 
sana, demnestran qne sn propdsito era dar muerte a la agre- 
dida.
El hecho de acometer a una persona con on instramento 
perforo-cortante snficiente a ocasionar la mnerte, y causar con 
§1 seis lesiones consecutivas dirigidas a partes del cnerpo qne 
ofrecen peligro para la vida, no cesando en sn agresidn el an- 
tor del becho hasta qne vid caer a la victima, debido a on 
sincope qne le prodnjeron las heridas, no pnede calificarse 
de tentativa de homicidio, sino de homicidio frustrado.
En la ciudad de la Habana, a seis de Noviembre de mil 
novecientos, en la causa criminal seguida contra el moreno An­
tonio Capo, conocido por “ Mister Cober” , vecino de Matanzas, 
tonelero de oficio, por el delito de homicidio frustrado; cuya 
causa pende ante este Supremo Tribunal a consecuencia del re­
curso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el pro- 
cesado contra la sentencia definitiva:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y  publico, 
ante la Audiencia de Matanzas, la presente causa, instruida por 
el Juzgado, hoy extinguido, del Distrito de Palacio de dicha 
ciudad, la mencionada Audiencia dicto sentencia en veinte de 
Agosto ultimo, por la cual se declaran probados los hechos com- 
prendidos en el Resultando que se transcribe a continuacion:
“  Segundo. Resultando probado: que el procesado en esta 
“ causa, moreno Antonio Capo, conocido por “ Mister Cober” , 
“ que habia vivido en concubinato con la parda Maria Dolores 
“ Crespo, con la que pretendia reanudar sus relaciones, a lo que 
“ ella se negaba, se la encontro en la manana del diez y  seis de
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“ A bril del eorriente afio en 'la calle de las Animas del barrio 
“ de Versalles de esta ciudad, y  al insistir en sus pretensiones, 
“ que fueron reehazadas por ella, causo a la expresada parda, 
“ eon un cuchillo que portaba, una herida perforo cortante co- 
“ mo de cuatro centimetros, situada en la region lateral izquier- 
“ da del torax, entre el sexto y  septimo espacio intercostal, pe- 
“ netrante en la eavidad; otra herida de los mismos caracteres 
“ y  dimensiones, situada en el angulo escapular dereeho, que 
“ penetro tambien en la eavidad; otra herida igual en el angu- 
“ lo intem o de la region supraescapular izquierda al parecer 
“ tambien penetrante en la eavidad; otra herida igual en la 
“ region infraclavicular izquierda en form a de sedal hacia la 
“ mama; otra herida igual en la region deltoidea izquierda y  
“ una excoriacion en el pabellon de la oreja izquierda, que le 
“ produjeron mi estado sincopal grave, emprendiendo la fuga 
“ al verla caer y  siendo detenido por la policia y  eondueido a 
“ la  estacion sanitaria, en la que con un cortaplumas se infirio 
“ heridas en la region anterior y  posterior de la oreja derecha 
“ y  en el cuello; tardando- en sanar las heridas causadas a la 
“ Crespo diez y  oeho dias, con necesidad de asistencia medica e 
“ impedimento para el trabajo, quedandole como defeeto flsico 
“ la impotencia del brazo izquierdo, de caracter no permanente 
“ y  que no le impide segun su propia manifestacion dedicarse a 
“ su trabajo habitual; y  las que a si mismo se infirio el proce- 
“ sado fueron leves y  no necesitaron de asistencia m edica” : 
Tercero. Resultando: que por estimar la Audiencia tales 
hechos constitutivos de un delito frustrado de homicidio, en cu- 
ya ejecucion no concurria eireunstancia alguna eximente ni mo- 
dificativa de la responsabilidad, condeno al procesado com o au- 
tor del mismo por participacion directa, a determinada pena e 
indemnizacion civil y  al pago de las costas:
Cuarto. Resultando: que el procesado interpuso en tiempo 
y  form a contra la expresada sentencia recurso de casacion por 
infraccion de ley autorizado por los numeros tercero y  quinto 
del artlculo ochocientos cuarenta y  nueve de la  de Enjuicia- 
miento Criminal y  comprendiendo tres distintos motivos, a sa­
ber: Primero. E rror de dereeho cometido al calificar el delito 
como homicidio frustrado y  no como lesiones menos graves, que 
es la calificacion correspondiente a ju icio de esta parte, con in­
fraccion del parrafo segundo del articulo tercero, y  del artfculo 
cuatrocientos diez y  seis del Codigo Penal por aplicacion inde- 
bida e interpretacion erronea, y  del cuatrocientos treinta y  dos 
del prop io Codigo por no aplicacion, pues el procesado no rea-
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lizo todos los actos que debieron producir como resultado el ho- 
micidio, segun lo demuestra evidentemente el hecho de no ha- 
berse este consumado, aunque nada impidio la perfection del 
delito, no habiendo Capo encontrado ningun obstaculo. por lo 
eua'l su voluntad no se determino hasta ejecutar todos los actos 
que debieran producir eJl homicidio, 6 por lo menos esto no esta 
justificado, siendo imposible asegurar, al decir del recurrente, 
que el no morir la Crespo fuese por una causa ajena a la vo- 
lnntad de Capo, y  sosteniendo que las heridas que a si mismo 
se infirio este ultimo vienen por si solas a comprobar el dolor 
moral que experimentara al ver a la Crespo lesionada y  su fal- 
ta de intention de matar: Segundo. Que se alega subsidiaria- 
mente, para el caso de que no prospere el anterior motivo, error 
de derecho cometido al calificar el delito como homicidio frus- 
trado y  no como tentativa de homicidio, con infraccidn, por 
interpretation erronea, de los parrafos segundo y  tercero del 
articulo tercero del Codigo Penal, el parrafo segundo aplicado 
indebidamente debiendo serio el otro, porque Capo no practico 
todos los actos que debieran producir el delito sin que este re- 
sultase por causa independiente de su voluntad, pues, si los hu- 
biera realizado, el delito habria quedado consumado, ya que tal 
causa independiente de la voluntad de Capo no ha existido ni 
se deelara probada, y  no habiendo aquel Uevado a cabo todos 
los actos productores del delito consumado, hay que convenir 
en que 6ste queda en grado de tentativa y  que no se consumo 
por el consiguiente terror que produjo en el animo del procesa- 
do la caida de la victima 6 por cualquier otro m otivo: Tercero. 
Error de derecho cometido al no apreciar la circunstancia ate- 
nuante del numero octavo del articulo noveno 6 en otro caso la 
del impetu de las pasiones, que es atendible segun el numero 
decimo ddl propio articulo noveno del Codigo Penal, con infrac- 
cion de estos preceptos, porque, constando en la sentencia que 
Capo habia vivido en concubinato con la Crespo, que pretendia 
reanudar tales relaciones, a lo cual ella se oponia; que ia  hirio 
al rechazar el dia de autos sus insinuaciones, y  luego, en la es- 
tacion sanitaria, se hirio 4 si propio, siendo, pues, la causa ge- 
neradora del delito la pasion amorosa del procesado hacia la 
ofendida, esta circunstancia, atendida la debilidad de la huma- 
na naturaleza, nuestra escasa resistencia a los impulsos de una 
pasion de semejante magnitud que en determinados momentos 
nos priva de la facultad de obrar libremente, mediante una in- 
fluencia a la que no nos es posible a veces sustraemos, y  el 
atrebato y  obcecacion que se experimentan en casos de amores
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contrariados despues de haber sido satisfecbos anteriormente, 
hace que si el delito no es excusable, no pueda ser castigado como 
en los casos ordinarios, pues el impetu de la pasion amorosa que 
movfa a Capo limito su libre determinacion y, por tanto, dismi- 
nuye su responsabilidad criminal:
Quinto. Besultando: que admitido el recurso y  personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal, se ha sustanciado 
aquel en debida forma, celebrandose la correspondiente vista 
publica el dia veinte y  cinco de Oetubre ultimo, con asistencia 
del Letrado representante y  defensor del procesado, que sostu- 
vo el recurso en todos sus extremos, y  del representante del 
Ministerio Fiscal, que lo apoyo en cuanto al segundo motivo y  
lo impugno en cuanto a los motivos primero y tercero.
Sieodo 'Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que es improcedente la calificacion preten- 
dida en el primer motivo del recurso, porque no cabe legalmen- 
te estimarse realizado un simple delito de lesiones, sean las que 
fueren la duracion y  gravedad de las causadas, cuando el cau- 
sante se propuso producir la muerte, como indudablemente se 
lo proponia el procesado, a juzgar por el poder ofensivo del 
arma que empleara; por el reiterado uso que de esta hLzo contra 
la indefensa mujer <a quien acometiera; por la direccion de casi 
todos sus diversos golpes a regiones del cuerpo importantisimas 
para la vida, y  <por las circunstancias de no cesar en la agresion 
hasta que vio caer a aquella, a consecuencia del grave estado 
sincopal debido a 'las lesiones recibidas, en cuya ocasion se dio 
a la fuga el agresor, quien, habiendo demostrado de esta suerte 
un proposito muoho mas trascendental que el resultado de sus 
actos, quedo nbligado a responder criminalmente, no tan solo 
de dicho resultado, como se pretende en el recurso, sino de sus 
actos mismos, en relacion con la intencidn criminal que 'le ani- 
maba:
Segundo. Considerando: que tampoco puede estimarse el 
heeho procesal como mera tentativa de homieidio, conforme se 
pretende en el segundo motivo del recurso, ya que, no habien- 
dose el culpable limitado a dar principio a la ejecucion del de­
lito, antes a'l contrario, segun la declaracion de hechos probados 
contenida en la sentencia, practico todos los actos de ejecucion 
que deblan producirlo, agrediendo a la Crespo con un cuchillo, 
de notoria aptitud por su naturaleza para causar la muerte, in- 
firiendole nada menos que seis lesiones, penetrantes algunas de 
ellas en la cavidad toraxiea, que interesaron, entre otros luga- 
res, la region lateral izquierda entre el sexto y  el septimo es-
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pacio intercostal, el angulo escapular derecho, el angulo inte­
rior de la region supraescapular izquierda y  la regi6n infra- 
clavieular del mismo lado, esta ultima herida en forma de sedal 
hacia la mama, sin que cesara en su ataque el agresor hasta la 
caida de su victima, determinada por el sincope que & feta so- 
brevino, es manifesto, ya se eonozca 6 no la causa impediente 
de la consumacion, que el no haberse consumado con la muerte 
de la Crespo— afortunadamente no ocurrida— el intento crimi­
nal que movio a aquel y  para cuyo logro ejecuto actos adecua- 
dos y  bastantes, no se ba debido a la voluntad del mismo delin- 
cuente, cuya responsabilidad, en tal concepto, es la que corres- 
ponde al autor de un delito frustrado de hom icidio:
Tercero. Considerando: que por fundada que aparezca, en 
el orden puramente racional, la afirmacion de que el culpable 
ha procedido a impulsos del amor que la Crespo le inspiraba, 
supuesto que a no dudarlo se concilia sin la menor dificultad 
con los antecedentes del suceso, no es posible, dados los termi­
nus precisos de la declaracion de heehos probados consignada 
en la sentencia, en la cual nada se expone respecto del estado 
pasional del delincuente, ni del movil interno que determinara 
su actitud, apreciar en favor suyo ninguna de las dos circuns- 
tancias que se invocan para atenuacion de su responsabilidad, 
pues ambas las hace descansar el recurrente en el influjo de 
una pasion cuya existencia no ha apreciado el Tribunal senten- 
ciador, ni se desprende necesariamente de sus declaraciones, 
con  las cuales, tanto como el sentimiento amoroso 4 que se alu- 
de en este motivo del recurso, es compatible algun otro senti­
miento de indole harto diferente y  aun algun otro estimulo 
extrano por completo a la vida afectiva del culpable:
Cuarto. Considerando: que, por consiguiente no se ha co- 
metido en 'la sentencia ninguna de las infracciones alegadas, 
procediendo asi desestimar todos los motivos del recurso, y, con 
arreglo al articulo cuarenta de la  Orden numero noventa y  dos 
de la serie anterior, imponer las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por A ntonio Capo (a ) “ Mister Cober”  contra la sentencia dic- 
tada en esta causa con fecha veinte de Agosto ultimo por la 
Audieneia de Matanzas, 4 imponemos a dieho recurrente las cos­
tas del recurso.
Comuniquese, mediante certificacion, a la expresada Au- 
diencia y  publiquese en la Qaceta de la Habana y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose para todo 
las necesarias copias.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— El Magistrado Eudaldo 
Tamayo roto en Sala.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— Jose Varela.
El M. F. c o n t r a  A g u s t in  V ic h o t .
Sentencia Num. 83. (Noviembre 7 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Vichot contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 18 de 
Agosto de 1900.
DISPARO DE ARM A DE FUEGO Y  LESIONES.
Concepto en 4ue la Ley ha sido infringida.— Cuando el 
recnrrente se limita en el escrito de interposicibn, a afirmar 
qne los hechos prohados no constitayen el delito previsto en 
detenninado articulo del Cddigo Penal, sin expresar, siquie- 
ra sucintamente, el fnndamento de esa afirmacion, no se 
expresa con precisidn y  claridad el concepto en que la Ley 
ha sido infringida, y  faltandose al requisito 4° del Articnlo 
5° de la Ordeh sobre casacion, es inadmisible el recnrso.
En la ciudad de 'la Habana, a siete de Noviembre de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por infraccion de ley, 
procedente de la Audiencia de la Habana e interpuesto por el 
procesado en causa seguida de oficio por disparo de arma de 
fuego y  lesiones, contra Agustin Vichot, labrador y  veeino de 
Santiago de las Vegas:
Primero. Resultando: que la Seccion Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia en su senten­
cia recurrida de diez y  ocho de Agosto ultimo, consigno los be- 
chos de la causa en la forma que aparecen en el Resultando 
que a continuacicjn se transcribe:
Segundo. Resultando probado: que en la noche de nueve 
de Julio del ano proximo pasado estando sentado debajo de un 
arbol en el camino que conduce de Santiago de las Vegas a 
W ajay D. Secundino Chavez en union de su hi jo  Emilio, el 
procesado que iba a caballo, disparo con un revolver al D. Se­
cundino produciendole una lesion encima de la rodilla derecha, 
de la que tardo en sanar de veinte y  cinco a treinta dias con 
necesidad de asistencia medica e impedimento para el trabajo 
durante ese tiempo:
Tercero. Resultando: que la Sala sentenciadora califico el
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hecho referido como constitutive de los delitos de disparo de 
arma de fuego y  lesiones menos graves, de los que era responsable 
como autor el procesado, a quien condeno de acuerdo con esta ca- 
lificacion:
Cuarto. Resultando: que contra este fallo ha interpuesto la 
representacion del sentenciado, el presente recurso que funda 
en el caso primero del articulo oChocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringi- 
do el articulo cuatrocientos veinte y  uno del Codigo Penal, por- 
que los hechos que la sentencia declara probados no constituyen 
el delito que dicho articulo define:
Quinto. Resultando: que admitido el recurso se ha celebra- 
do la vista publica del mismo en este Tribunal el dia treinta y 
uno del mes proximo pasado, con asisteneia solo del Ministerio 
Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el 'Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que la Audiencia ha calificado el 
hecho probado como constitutive de dos delitos, y el recurrente 
sostiene, que no constituye uno de los dos calificados por la Sa- 
la, con lo cual acepta implicitamente la calificacion en cuanto 
al otro, y  plantea una verdadera cuestion de error en la apre- 
ciacion de hechos punibles, que no esta autorizada por el nu- 
mero primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en que se funda el recurso, 
pues este numero se refiere al caso en que se califiquen 6 pe- 
nen, como delitos, hechos que no lo son, 6 que silndolo, no pue- 
dan penarse:
Segundo. Considerando: que no se expresa con precision y 
claridad el concepto en que la ley ha sido infringida, cuando el 
recurrente se limita, como lo ha hecho en el presente caso, 4 
afirmar que los hechos probados no constituyen el delito pre- 
visto en determinado articulo del Codigo Penal, sin expresar, 
siquiera sucintamente, el fundamento de esa afirmacidn, y por 
consiguiente se falta, en recursos asi interpuestos, al requisito 
cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
de anil ochocientos noventa y  nueve:
Tercero. Considerando: que por no estar autorizado el re- 
curso por el precepto legal que a ese fin se invoca, y por no 
haberse expresado en fil, con precision y  claridad, el concepto 
en que se haya infringido la ley por la Sala la sentenciadora, 
esta no debio admitirlo, cumpliendo con lo dispuesto en el ar­
ticulo onceno en relacion con los numeros tercero y  cuarto del 
septimo de la citada Orden numero noventa y dos, y  por con­
siguiente procede desestimarlo, ya que la indebida admision de
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nn recurso mal interpuesto, no le da la eficacia de que origi- 
nariamente carece:
Cuarto. Considerando: aparte de los defectos de forma an­
tes expresados que por si mismos hacen improcedentes el recur­
so, este no hubiera podido tampoeo prosperar, <porque el hecho 
de disparar un revolver sobre persona determinada y  produ- 
cirle una lesion menos grave, segun resulta de la sentencia re- 
currida, eonstituye dos delitos, de los cuales, uno es el previsto 
en el articulo cuatrocientos veinte y  uno del Codigo Penal, co- 
mo rectamente ba entendido la Sala sentenciadora:
Quinto. Considerando: que por las razones expuestas pro- 
cede deelarar sin lugar el presente recurso y  en cumplimiento 
del articulo cuarenta de la repetida Orden numero noventa y  
dos, condenar en las costas al recurrente;
Fallamos que debemos deelarar y  declaramos, no haber lu­
gar al recurso de casaciqn interpuesto por Agustin Vichot, con­
tra la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia, en la causa al 
principio referida; con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese, por medio de certificacion, a la dicha Au­
diencia esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la 
Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
librandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— El Magistrado Pedro Gonzalez 
Llorente voto en Sala.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betan­
court.—Octavio Giberga.— Jose Varela.
E l  M . F . c o n t r a  B a s il io  D a u b a r  y  G o m e z .
Sentencia Num. 84. (Noviembre 7 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Basilio Daubar 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas 
en 21 de Agosto de 1900.
HOMICIDIO.
A l llegar varios individuos de una familia & una esta- 
cion de ferrocarril de la Ciudad adonde habian resuelto fijar 
su residencia, a fin de evitar ciertas relaciones ilicitas de 
una de las mujeres de la familia con detenninado individuo, 
este ultimo, que se encotnraba alii por haber tenido noticias 
de la llegada de aqu611os, al verlos, sacd nn revdlver apuntan- 
do para el grupo que formaban; y  como dos de ell os se arro-
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jaran encima tratando de sujetarlo, pudo al fin bacer algn- 
nos disparos causandole a nno de ellos varias heridas, nna 
de las cnales dividld la arteria femoral, producldndole atran- 
dante hemorragia que le ocasiono la muerte. Tales becbos 
son constitntivos del deli to de homicidio.
En la ciudad de la Habana, a siete de Noviembre de mil 
r.ovecientos:
Yisto el recurso de casacion por infraccion de ley, proce- 
dente de la Audiencia de Matanzas, e interpuesto por el proce- 
sado en causa criminal seguida de oficio contra Basilio Daubar 
y  Gomez, maestro de azucar y  vecino de Matanzas, por el de- 
lito de homicidio:
Primero. Rresultando: que la Audiencia en su sentencia 
recurrida de veinte y  uno de Agosto ultimo, consigno los he- 
chos de la causa en la forma que aparecen en los tres Resultan- 
dos que a continuaciSn se transcriben:
Segundo. Result ando probado: que el procesado Basilio 
Daubar y  Gomez, sostenia relaciones amorosas intimas con la 
Sra. Sofia Pont esposa de D. Jose Lahullier y  que con el pro- 
posito de poner termino a esas relaciones vinieron a esta ciudad 
de la de la Habana D. Jose Font y de la de New York D. Andres 
Lahullier hermano e hijo respectivamente de dicha senora, los 
que llegaron a acordar con ella y  su esposo que fueran a vivir 
a la ciudad de la Habana, acuerdo del que tuvo conocimiento 
Daubar, y  trataba de disuadir a aquella para que no se ausentara 
de esta localidad:
Tercero. Resultando probado: que senalado el dia veinte y 
uno del mes proximo pasado para llevar a efecto el viaje a la 
Habana, llegaron prSximamente a las seis de la manana de di- 
cho dia al paradero del ferrocarril de la Empresa Unida Dona 
Sofia Font acompanada de su hermano el mencionado Jose Font, 
y  de sus hijos Andres, Candida, Rosa, Felix y  Maria y al encon- 
trarse todos frente a la primera puerta de la derecha que da 
entrada al salqn de esperas y  ya muy proximo a dicha puerta 
se le presento Daubar, que desde momentos antes se encontra- 
ba alii y  dirigiendose al grupo de viajeros saco un revolver 
que portaba y  al apuntar con 61 hacia el grupo se le fue enci­
ma D. Jose Font sujetandolo por los brazos con el proposito de 
desarmarlo, lanzandose acto continuo y tambien con igual pro­
posito sobre Daubar, Andres Lahullier, dandole con la mano un 
golpe en la cara, originandose una lucha entre los tres durante 
la cual logro Daubar hacer dos disparos que le causaron k Font 
con los proyectiles del arma de fuego de que hizo uso, cuatro 
heridas, dos de forma circular en la region glutea externa pa-
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ralelas ambas en forma de sedal con una direccion de afuera a 
adentro y  de aba jo a arriba de caracter simple y  las otras dos de 
forma circular tambien situada una en la cara interna del muslo 
derecho, la que sigue una direccion transversal que corresponde 
a! orificio de entrada de un proyectil de grueso calibre, y  la se- 
gunda que corresponde al orificio de salida del mismo proyec­
til en el tercio inferior de la cara externa del referido muslo; 
ocupandose en el lugar de la ocurrencia dos revolvers, uno de 
calibre cuarenta y  cuatro con dos capsulas descargadas y  el 
otro de calibre treinta y  ocho con cinco capsulas, en estado de 
oxido que bace imposible hacer fuego:
Cuarto. Resultando probado: que el proyectil que ocasiono 
las dos ultimas heridas ya descritas, dividio la arteria femoral 
correspondiente al muslo berido, produeiendo una abundant* 
hemorragia que causo la muerte a Jose Font pocos momentos 
despues, muerte que indefectiblemente se hubiera evitado si en 
el lugar del suceso e inmediatamente despues de recibida la he- 
rida se hubiera aplicado al miembro lesionado un torniquete 6 
venda hemostatica:
Quinto. Resultando: que la Audiencia califico los hecbos 
referidos como constitutivos de un delito de homicidio, previsto 
y penado en el articulo cuatrocientos diez y  seis del Codigo Pe­
nal y  condeno en concepto de autor del mismo, sin circunstan- 
cias apreciables al procesado Basilio Daubar, a las penas corres- 
pondientes a dicha calificacion:
Sexto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso el 
condenado recurso de casacion por infraccion de ley, fundado 
en los numeros primero, tercero y  quinto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
alegando los dos motivos siguientes:
Primero: infraccion del numero cuatro del articulo octavo 
del Codigo Penal, por haberse penado el delito de homicidio, 
no obstante existir circunstancias eximentes de responsabilidad 
criminal; cuyo motivo no fue admitido por la Sala sentenciado- 
ra, porque al exponer el recurrente el concepto de la infraccion, 
presentaba los hechos en forma distinta a la en que se habian 
declarado probados:
Segundo: infraccion del articulo noveno del citado Codigo 
en sus numeros tercero y  octavo por no haberse apreciado en el 
hecho, la concurrencia de las dos circunstancias atenuantes pre­
vistas en dichos numeros, 6 sean la de no haber tenido el autor 
la intencion de causar un mal tan grave como el que resulto y  
la de haber obrado por estimulos poderosos que naturalmente 
produjeron arrebato y  obcecacion; la primera circunstancia de-
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mostrada a juicio del recurrente, por las condiciones en que se 
hizo el disparo cuyo objeto fue repeler una agresion, y  no el 
de causar la mnerte a F on t; por el lugar y  direccion de las he- 
ridas que este presentaba y  por haberse producido la muerte & 
consecuencia de una hemorragia, que pudo evitarse, aplicando 
al miembro herido un torniouete 6 venda hemost&tica, pues las 
heridas de las piernas no son mortales, si se evita a tiempo la 
hemorragia; y  la segunda circunstancia afirma que resulta de 
los hechos probados, puesto que de ellos consta que Lahullier 
dio una bofetada al proeesado y  juntamente con Font, se aba- 
lanzo sobre el, todo lo cual le produjo naturalmente arrebato: 
Septimo. Resultando: que admitido el recurso en cuanto 
al segundo de los motivos expuestos, y  abierta su sustanciacion 
en este Tribunal Supremo, el recurrente, en el tramite oportu- 
no, amplio el motivo admitido con los siguientes:
■Primero: infraccion del numero primero del articulo no- 
veno en relacion con el parrafo primero y  circunstancias prime- 
ra y  segunda del numero cuarto del articulo octavo del Codigo 
Penal al no estimarse que en el becbo penado concurrieron las 
circunstaneias de agresion ilegitima y  necesidad racional del 
medio empleado para repelerla; por cuanto de los Resultandos 
primero y  segundo de la sentencia aparece que en ese hecho hu- 
bo dos momentos que han de examinarse separadamente: uno. 
el en que Daubar se dirigio al grupo formado por Sofia Font 
y  sus companeros, apuntandole con un revolver que no disparo, 
y  cuyo momento termina con la intervention de Jose Font y  
Andres Lahullier; y  el otro, en el que se produjo el delito 6 sea 
cuando Lahullier dio la bofetada al proeesado, quien tuvo que 
luchar con dos hombres, uno de ellos armado de revolver y  en 
dicha situacion empleo el suyo, para repeler la agresion, usan- 
do por consiguiente, de un medio adecuado y  racional, dado el 
numero de los que le atacaban, la posicion que ocupaba, y  la 
circunstancia de estar armado uno de los adversarios:
S egu n do: infraeci6<n del numero octavo del articulo noveno 
del repetido Codigo, por no haberse estimado la circunstancia 
en el consignada, la cual concurrio en el hecho y se demuestra 
teniendo en cuenta que babiendo sido la pasion amorosa la que 
obligo a Daubar d ir al paradero el dia del suceso, los golpes 
que recibio en presencia de Sofia Font que era el objeto de su 
dicha pasion constituyen estimulos capaces de producir obceca- 
cion y  arrebato en su animo, como lo produ jeron :
Octavo. Resultando: que el dia veinte y  siete del mes pro­
xim o pasado se celebrb la vista publica del recurso, sostenidndo-
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lo en ese acto el Letrado del recurrente e impugn andolo la re- 
presentacion del Ministerio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo y  Pavon:
Prirnero. Considerando: que apareciendo de los hechos pro- 
bados que Daubar apunto con un revolver al grupo formado 
por Sofia Font y  las personas que la acompanaban y  que para 
desarmarlo se lanzaron sobre el Jose Font y  Andres Lahullier 
y en la lucha entre ellos establecida logro al fin Daubar dispa- 
rar el arma, causando una herida a Font que le produjo la 
muerte, por la hemorragia consiguiente; en tales hechos no exis- 
te nrnguno del cual pueda deducirse, como pretende el recu­
rrente, que no tuvo intencion de causar la muerte a Font, pues- 
to que el medio empleado de disparar un revolver sobre una 
persona es aproposito para produeir ese dano; y  ni la direccion 
del proyectil, ni el lugar de la herida pueden revelar, por si 
solos el propfisito consciente que abrigara el autor del delito, 
maxime cuando en este caso se deduce de los hechos, lo contra- 
rio. de lo que se trata de demostrar, dado que el disparo se hizo 
en una lueha sostenida precisamente para evitar que el autor 
empleara el arma como se proponia, segun lo evidencia el acto 
de apuntar con ella al grupo en que se encontraban los que 
pretendieron impedirlo, sin haberlo logrado, y  por consiguiente 
la Sala sentenciadora no ha incurrido en error de derecho al no 
estimar la circunstancia tercera del articulo noveno del Codigo 
Penal, que en realidad no eonourrio en el hecho:
S eg undo. Considerando: que la herida y  muerte de Font 
fueron accidentes de los hechos, tal como resultan probados; 
puesto que habiendo Daubar apuntado al grupo de viajeros, al 
presentarse estos en la Estacion, los actos de defensa de los que 
trataron de desarmarlo, y  con los cuales era natural que con- 
tara que, no determinaron el snceso, ni movieron, por si mis- 
mos, la voluntad del autor a emplear el arma de fuego, de la 
que sin acto alguno inmediato por parte de los que se defen- 
dieron, habia usado, apuntandoles con ella, lo que logicamente 
permite deducir, que el procesado obedecio, para realizar los 
hechos de autos a estimulos distintos de aquellos ocasionales 
que pudieron haber afectado su animo, en el momento de la 
lucha, provocada y  sostenida, por el intento de realizar un pro- 
posito anteriormente concebido; y  por lo tanto no estimandose 
en la sentencia la concurrencia de la circunstancia octava del 
articulo noveno del Codigo Penal, no se ha infringido este, co­
mo alega el recurrente en los motivos segundo del recurso y  la 
ampliacion:
Tercero. Considerando: que de los hechos probados apare-
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ce claramente que todos los actos, sucesiva 6 simultaneamente 
realizados por Font y  Lahullier, tuvieron por objeto desarmar 
a Daubar del revolver con que les apuntaba, y  por consiguiente 
todos esos actos qne por ser de defensa no pueden confundirse 
con una agresion ilegitima, constituyen la lucha que la Audien- 
cia da por probada, la cual tuvo un solo origen y  propfisito y 
se desarrollo, sin interrupcion, desde la agresion de Daubar, 
basta la herida de Font, no pudiendo dividirse como pretende 
el recurrente en dos momentos distintos, arbitrariamente des- 
lindados, pues esa division no descansa en ningun hecho probado, 
sino en meras deducciones de la parte, no autorizadas por la re- 
laciqn que de aquellos se bace en la sentencia, y por consiguien­
te falta al primer motivo de la ampliacion la base legal 6 sea 
referirse a los hechos probados tal como se consignan en la sen­
tencia, no siendo por tanto de estimarse las infracciones que en 
el se alegan:
Cuarto. Considerando: que no habiendose cometido por la 
Sala sentenciadora las infracciones que se invocan en el recur- 
so, procede declarar este sin lugar y en cumplimiento del ar- 
taculo cuarenta de la Orden del Gobernador Militar numero 
noventa y  dos de mil ochocientos noventa y nueve, condenar en 
costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion establecido por Basilio Daubar, con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas en vein- 
te y  uno de Agosto ultimo, en la causa al principio referida.
Comuruquese a dicba Audiencia por medio de certificacion 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libr&n- 
dose al efecto las oportunas copias.
A«fJ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— ilose Varela.
R e in a l d o  J im e n e z  de  S a n d o v a l  y  P edro  G a r c ia  S im 6 n  de-
NTJNCIANDO SIMULACION DE CONTRATO.
Sentencia Num. 85. (Noviembre 7 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jimenez de San-
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doval y Garcia Simon contra el auto de sobreseimiento dic- 
tado por la Audiencia de la Habana en 23 de Mayo de 1900.
SnVTULAClON DE CONTRATO.
I>a infraccion qae puede cometerse al dictar nn auto de 
sobreseimiento libre solo puede reclamarse al amparo del Ar- 
tlculo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; pero no in- 
vocando el caso 4° del Articulo 848 y el Axticulo 636 de la 
misma Ley que no lo autorizan.
En la eiudad de la Habana, a siete de Noviembre de mil 
novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Tribunal Supremo, interpuesto por D. Reinal- 
do Jimenez de Sandoval y  el procurador D. Juan Mavorga a 
nombre de la viuda e hijos de D. Pedro Garcia Simon contra 
el auto de sobreseimiento libre dictado por la Seceion primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la 
causa seguida por simulacion de contrato, sin procesado:
Primero. Resultando: que el expresado auto dictado en 
veinte y  tres de Mayo ultimo contiene los siguientes hechos: 
Primero. Que entregada al Ministerio Fiscal esta causa nu- 
mero doscientos uno del ano de mil ochocientos noventa y  cinco 
del Juzgado de Catedral, por simulacion de contrato denuncia- 
do por D. Reinaldo Jimenez de Sandoval, sin procesado, la de- 
volvio dicho Ministerio con solicitud de que se dictara auto de 
sobreseimiento libre, conforme al caso segundo del articulo seis- 
cientos treinta y  siete de la Ley de Enjuiciamiento criminal, 
por no aparecer hecho alguno constitutive de delito en las di- 
versas trasmisiones de dominio realizadas por los herederos y 
acreedores en la testamentaria de D. Juan Santiago Aguirre y  
Olivers y  en la de pq_ legitima esposa Dona Mercedes Loinaz y  
Benitez, ni en los juicios ejecutivos de adjudicaciones que de 
estas testamentarias se derivaron, no apareciendo tampoco si­
mulacion alguna de contrato en las trasmisiones de diehos bie- 
nes, toda vez que cada uno de los que en ellas intervinieron lo 
hizo ejercitando un derecho y  utilizando un justo titulo, eficaz- 
mente reconocido:
Segundo. Que comunicada la causa a la representacion del 
querellante D. Reinaldo Jimenez de Sandoval, la devolvio con 
escrito solicitando la revocacion del auto que declare termi- 
nado el sumario y  la devolucion al Juez para la practica de di- 
ligencias; en cuya solicitud abundo la representacion de la viu- 
da y  herederos de D. Pedro Garcia Simon, tenidos tambien por 
parte en la causa como perjudicados por los hechos origen de 
la misma:
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Tercero. Que por auto de eatorce de Abril del corriente 
ano se confirmo el auto del Juez de Instruccion de once de Oc- 
tubre de mil ochocientos noventa y  nueve que declar6 concluso 
el sumario, mandandose volver los autos a la representacion de 
D. Reinaldo Jimenez de Sandoval para que expusiera lo que 
tuviera por conveniente acerca del sobreseimiento, apertura del 
juicio, ealificacidn y  prueba:
Cuarto. Que la representacion de D. Reinaldo Jimenez de 
Sandoval, por su escrito de veinte y  tres del citado mes de 
Abril solicito la apertura del juicio oral en esta causa, y formu- 
lando conclusiones provisionales consigno que en causa segui- 
da por malversacion de caudales en el ano de mil ochocientos 
noventa y  tres babia denunciado el querellante los hechos ori- 
gen de la presente, y  la Sala, de conformidad con el Ministerio 
Fiscal, habia dispuesto la remision de los antecedentes al Juz- 
gado para la averiguacion de los mismos: que la Sra. Mercedes 
Santiago Aguirre y  Loinaz con licencia marital de su legitimo 
consorte D. Jose Antonio Iznaga y  Garcia, por escritura de 
veinte y  seis de Agosto de mil ochocientos ochenta y  dos ante el 
Notario D. Juan Francisco Rodriguez Guillen, habia recibido 
a prestamo del denunciante quince mil quinientos cuatro pesos 
en oro, y  por escritura de treinta del mismo mes y  ano ante el 
referido notario, se obligo a devolver dicha suma con sus inte- 
reses el dia treinta de Agosto de mil ochocientos ochenta y  cua­
tro, 6 en cualquier epoca en que por cualquier titulo pudiera 
disponer de numerario, 6 adquiriera bienes, de la especie que 
fueren, suficiente para efectuar el pago mencionado en el todo 
6 por parte: que el querellante establecio juicio ejecutivo con­
tra Dona Mercedes Santiago Aguirre en cobro de la suma adeu- 
dada, por virtud del cual se embargo la parte de herencia que 
correspondiera a la deudora por consecuencia del fallecimiento 
de su padre D. Juan Santiago Aguirre, ocurrido en catorce de 
Febrero de mil ochocientos ochenta y  siete, bajo testamento. por 
el cual instituyo por herederas a sus hijas Dona Manuela, Dona 
Mercedes, Dona Maria Regia, Dona Asuncion de la Caridad y 
a su nieta Dona Julia Pla, nombrando albaceas a su yerno D. 
Francisco Pla y  Picabia y  a D. Guillermo Martinez, que falle- 
c io : que las herederas Dona Maria Regia v Dona Asuncion de la 
Caridad, esposas respectivamente de D. Ernesto A. Longa y  de 
D. Antonio Gobel y  Dona Rosario, esposa de D. Antonio A. Ecay, 
establecieron juicio ejecutivo contra los bienes de la sucesion, 
las primeras por veinte y  cinco mil pesos cada una, que por su 
legitima materna se les adeudaba, segun la clausula tercera del 
testamento de D. Juan Santiago Aguirre, y  la ultima por cien-
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to diez y  seis mil trescientos pesos, que se le adeudaban por la 
clausula del mismo, y  cuya suma se elevo a ciento treinta y  
nueve mil seiscientos veinte y  un pesos, como resultado de uua 
liquidacion practicada de comun acuerdo eon las herederas: 
que esos juicios ejecutivos no se aeumularon al ju icio de testa- 
mentaria siguiendose de acuerdo con la fam ilia : que el albacea 
D. Francisco Pla y  la sucesion de Aguirre otorgaron en ocho 
de Octubre de mil ochocientos ochenta y  siete una hipoteca vo- 
luntaria a favor de Dona Rosario Aguirre de Ecay en pago de 
parte de su credito, cuya hipoteca cedio despues dicha senora 
a D. Ernesto A . Longa, y  en veinte y  cinco y  en veinte y  siete 
de Octubre del mismo aho le otorgaron asimismo a la expresa- 
da senora otras dos hipotecas sobre el ingenio “ San C laudio” , 
las cuales cedio en veinte y  uno de Noviembre a D. Carlos Ma­
ria M azorra: que a pesar de tener embargada el querellante la 
parte que correspondiera a su deudora en la comandita que te­
nia D. Juan Santiago Aguirre en la sociedad de Barraque y  
compania, esta se disolvio por escritura de diez v  ocho de A bril 
de mi] ochocientos noventa con el concurso del albacea D. Fran­
cisco Pla y  Picabia y  de la sucesion, declarandose perdido el 
capital social: y  que por consecuencia de los relatados hechos, 
y  de los remates y  trasmisiones de dominio a que dieron lugar. 
quedaron burlados los acreedores de la testamentaria de Don 
Juan Santiago Aguirre y  especialmente el querellante, estiman- 
do responsables de esos hechos a D. Ernesto Longa, D . Antonio 
Gobel, D . Eduardo Delgado, D . Jose A . Iznaga, D. Carlos del 
Riesgo, Dona Mercedes Iznaga y  Santiago Aguirre, D. Francis­
co Pla, D. Jose Barraque y  D. Nareiso M acia :
Quinto. Que continuada la instruccion con la representa- 
cion de la viuda y  herederos de D. Pedro Garcia Simon, por 
su escrito de diez y  nueve del corriente mes, solicito igualmente 
la apertura del ju icio  oral, form ulando conclusiones provisiona- 
les, en las que consignor que en siete de Enero de mil ochocien­
tos ochenta y  ocho y  por escritura ante el Notario D. Carlos 
Laurent, D. Pedro Garcia Simon habia facilitado mil quinien- 
tos pesos a Doha Maria Manuela Santiago Aguirre y  Loinaz, 
viuda de la Torriente, obligandose esta a devolverlos dentro del 
plazo de seis meses y  a constituir hipoteca a su favor sobre la 
sexta parte de los ingenios “ M ercedita”  y  “ San C laudio”  y  
otras fincas, tan pronto estuviesen inscritas a su nombre dichas 
sextas partes que le reconocieron D . Ernesto Longa, D. Antonio 
Gobel, D . Carlos del Riesgo y  Doha Rosario S. Aguirre de Ecay 
coparticipes en la herencia que dejo  D. Juan Santiago Aguirre 
y  Olivera, padre de la deudora, segun pacto contenido en un
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doeumento privado de fecha veinte y  cuatro de Mayo de mil 
ochocientos noventa y  siete: que promovido por D. Pedro Gar­
cia Simon el correspondiente juicio ejecutivo, resulto ilusorio 
porque los Sres. Gobel y  Longa no cumplieron respeeto de 
Dona Manuela Santiago Aguirre lo pactado en dicho documen- 
to privado de veinte y  cuatro de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y  siete: y  que como consecuencia de las inmoralidades 
consumadas en los remates de los ingenios “ Mercedita”  y “ San 
Claudio”  no ha podido hacerse efectivo el aludido credito es- 
criturario de mil quinientos pesos:
Segundo. Resultando: que la Sala sentenciadora estimando 
que los hechos expresados no son constitutivos de delito sobre- 
seyo libremente en esta causa por el referido auto de veinte y  
tres de Mayo ultimo, con arreglo al caso segundo del articulo 
setecientos treinta y  siete de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal mandando, previa comunicacion al Juez, archivar la causa:
Tercero. Resultando: que contra este auto se ha interpues- 
to por Reinaldo Jimenez de Sandoval y  por la viuda 6 hijos de 
D. Pedro Garcia Simon, respectivamente, recurso de casacion 
por infraccion de ley, autorizado segun ambos recurrentes, por 
el caso cuarto del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el numero dos 
de la Orden noventa y  dos sobre Casacion y  articulo seiscientos 
treinta y  seis de la propia ley, senalando como infringidos el 
articulo seiscientos treinta y  tres modificado por la Orden ciento 
nueve, el caso tercero del ochocientos cuarenta y nueve, en rela­
cion con los articulos ochocientos cincuenta y  dos y  seiscientos 
treinta y  siete caso segundo de la referida ley y  los articulos 
primero, trescientos diez caso cuarto, trescientos once, quinien­
tos cincuenta y  nueve caso quinto, quinientos sesenta y  dos y 
quinientos sesenta y  cuatro del Codigo Penal porque segun los 
recurrentes mientras haya “ parte acusadora que sostenga la 
“ accion criminal contra determinada persona esta sera consi- 
“ derada como acusado y  a peticion del que le acuse se abrir& 
“ contra el mismo el juicio oral y  al no efectuarlo asi y  aplicar 
“ (la Sala) indebidamente el sexto del articulo seiscientos cua- 
“ renta y cinco ha infringido la ley y  se ha atribuido una fa- 
“ cultad de que earecia, toda vez que su mision con arreglo al 
“ articulo seiscientos treinta y  tres quedaba reducida a la aper- 
“ tura del juicio oral y porque se declara no constituir delito 
“ los actos realizados por los acusados que son visiblemente pu- 
“ nibles” :
Cuarto. Resultando: que personados en tiempo y  forma los 
recurrentes ante este Supremo Tribunal y  transcurrido el ter-
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mino para instruccion, se celebro la vista el veinte y  seis de Oc- 
tubre ultimo, con asistencia de los recurrentes que sostuvieron 
el recurso y  del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado. por in­
disposition del que lo era Sr. Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando-. que los recurrentes al establecer 
respeetiyamente este recurso, han dejado ambos ineumplida la 
obligacion que les esta impuesta por el numero tercero del ar- 
ticulo quinto de la Orden noventa y  dos sobre casacion, pues 
fundandose el recurso en haber sobreseido libremente la Sala 
sentenciadora en esta causa por no estimar constitutivos de deli- 
to los hechos sumariales, siendolo a juicio de los recurrentes, 
tal infraccion solo pudo reclamarse al amparo del articulo 
ochocientos cincuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal no invoeado por los referidos recurrentes, que apoyan el 
recurso en el caso cuarto del articulo ocbocientos cuarenta y  
oeho, y  el articulo seiscientos treinta y  seis de la misma ley que 
no lo autonzan, dado que el primero se limita a senalar los 
casos en que procede el recurso sin determinar el precepto legal, 
que autoriza a este, y  el seiscientos treinta y  seis no es de los 
articulos que determinan los casos en que procede un recurso 
de casacion en materia criminal • en virtud de lo cual y  con arre- 
glo al articulo onceno en relacion con el numero tercero del quin­
to ya citado e igual numero del septimo de la ya dicha Orden nu­
mero noventa y  dos, debio ser este recurso rechazado por la Sala 
ante quien se interpuso:
Segundo. Considerando-. que por repetidas resoluciones tie- 
ne declarado este Tribunal que el hecho de haberse admitido 
un recurso por la Sala sentenciadora, a pesar de cometer error 
el recurrente al senalar alguno de los requisites legates para su 
admision, y  el de no ser impugnado por ninguna de las partes, 
no impide que este Tribunal, por la ineficacia consiguiente a 
todo recurso defectuosamente interpuesto, lo declare sin lugar: 
I  Tercero. Considerando-. que conforme a lo dispuesto en el 
articulo cuarenta de la Orden numero noventa y  dos cuando se 
declare sin lugar un recurso deben imponerse las costas del mis- 
mo a las partes recurrentes, salvo las excepciones a que se refiere 
el mismo articulo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso por infraccion de ley interpuesto por D. Reinal- 
do Jimenez de Sandoval y  por la viuda e hijos de D. Pedro 
Garcia Simon, contra el auto de sobreseimiento libre dictado 
por la Section Primera de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
cia de la Habana, en veinte y  tres de Mayo ultimo.
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Am, por esta senteneia, que se comunicara a la referida 
Audiencia, publican dose en la Gaceta y en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin librense las oportunas 
copias, lo pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz 
PSrez.— Pedro Gonzalez Llorente.— Eudaldo Tamayo.— Angel
C. Betancourt.—Jcse Varela.
N ic o l a s  d e  C a r d e n a s  c o n t r a  E la d io  I b a r r a  y  S u s t a c h e  y  
J u a n  B a u t is t a  A ld e c o a .
Senteneia Num. 15. (Noviembre 12 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma & infraction de Ley 
interpuestos por Nicolas de Cardenas contra la senteneia 
dictada por la Audiencia de la Habana en.... de.......de 1900.
COACCION Y  TEN TATIVA DE ESTAFA.
Para hacer admisible el recurso por quebrantamien- 
to de forma 6 infraccidn de ley, caando se fnnda en 
el caso 2« del Articnlo 912 de la Ley de Enjuici ami onto Cri­
minal, debe manifestarse, en cnanto al primero, la reel am a- 
cidn que se practicd para obtener la subsanacidn de la falta 
cometida 6 la imposibilidad y  motivos que impidieron hacer- 
lo ; y  respecto al segundo, el precepto legal que autoriza el 
recurso.
En la ciudad de la Habana, 4 doce de Noviembre de mil 
noveeientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma y  por infraction de ley, interpuesto por el Ldo. Nicolas 
de Cardenas, vecino de esta ciudad, representado por el Pror. 
Sr. Esteban de la Tejera en la causa criminal seguida a ins- 
tancia del expresado Nicolas de Cardenas, como acusador priva- 
do, por los delitos de coaccion y  tentativa de estafa contra Ela­
dio Ibarra y  Sustacha, vecino de esta ciudad y  Juan Bautista 
Aldecoa, vecino de la Catalina de Giiines, ambos naturales de 
Espafia, y  del comercio, cuya causa instruida por el Juzgado 
de Primera instancia de Giiines, fue f alia da por la Section 
Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la j Ha­
bana :
Resultando: que solicitado por el Fiscal de la Audiencia 
el sobreseimiento libre, en esta causa, conforme al caso segundo 
del articulo seiscientos treinta y siete de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, el acusador privado Sr. Cardenas apoyado en 
el seiscientos treinta y  tres de la misma ley, reformado por la
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Orden ciento nueve de trece de Julio de mil oehocientos noven- 
ta y  nueve, pidio y  obtuvo de la Sala la apertura del juicio oral, 
ealificando los heehos eomo constitutivos de los delitos de coae- 
cion y  tentaiva de estafa y  responsables, Ibarra de los dos delitos 
y Aldecoa eomo complice del primero:
Resultando: que celebrado dicho juicio oral la Sala pro­
nuncio sentencia dan do eomo probado el siguiente heeho: “ Que 
“ 'ballandose depositados en el demolido ingenio “ San Rafael 
“ de la V ija ”  varios animales que debian ser entregados a su 
“ dueno D. Nicolas de Cardenas, por orden del Gobiemo Re- 
“ gional, se constituyd en dicha finca, conocida tambien por 
“  Armenteritos” , el Alcalde de la Catalina, el dia tres de Junio 
“ de mil oehocientos noventa y  cinco, y  se procedio a recoger el 
“ ganado encerrandolo en un corral donde se conto y  entrego, 
“ hecho lo cual, D. Eladio Ibarra requirio a D. Nicolas de Car- 
“ denas para que pagase el importe de los pisos por los anima- 
“ les, y  eomo no lo verificase, man do abrir las puertas volviendo 
“ el ganado al potrero, no sin que los peones de Cardenas tra- 
“ taran de apoderarse del ganado, lo que impidieron los emplea- 
“ dos de Ibarra, D. Juan Bautista Aldecoa y  el Alcalde de Ba­
r r i o ” :
Resultando: que la Sala estimo que el hecho referido no es 
eonstitutivo de delito fundandose: “ en que el articulo mil se- 
“ tecientos ochenta del Codigo Civil autoriza al depositario para 
“ retener la cosa deposit a da hasta el completo pago de lo que 
“ se le adeude por razon del deposito, y  por consiguiente al pro- 
“ ceder en la forma que lo hizo Eladio Ibarra obro autorizado 
“ por la ley, y  ni el, ni los que lo auxiliaron a sostener su de- 
“ recho, cometieron acto alguno punible” , por lo que absolvio 
a los procesadqs referidos, declarando las costas de oficio:
Resultando: que contra dicha sentencia interpuso el acu- 
sador privado Ldo. Nicolas de Cardenas recurso de casacion 
por quebrantamiento de forma y  por infraccion de ley, dicien- 
do que autoriza el primero, el caso segundo del articulo nove- 
cientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuan- 
to a juicio del expresado recurrente,— “ la Sala no resolvio en 
“ la sentencia sobre la tentativa de estafa, delito porque se acu- 
“ sa a D. Eladio Ibarra, resultando una manifiesta eontradiccion 
“ entre los heehos que eonsidera probados y  la razon por que en 
“ ellos tomo parte Ibarra” , y  el segundo 6 sea el de infraccion 
de ley, que hay lugar a el, conforme ai caso primero del articu­
lo oehocientos cuarenta y  ocho de la misma ley “ por haberse 
“ infringido en la sentencia el articulo quinientos quince y  en 
“ su caso, el quinientos diez y  seis del Codigo Penal, puesto que
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“ los hechos que en ella se declaran probados— caso segundo del 
articulo novecientos doee de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
— no se califican ni penan (los hechos) como delito, siendolo 
respecto de Eladio Ibarra y  Juan Bautista Aldecoa, los que sin 
justificar el caracter de depositaries ni de duenos compelieron 
a Cardenas por la fuerza a efectuar lo que no queria, esto es, & 
dejar los animales en la finca, fuese justo 6 injusto, siendo apli- 
cable el articulo mil setecientos ochenta del Codigo Civil, que 
cita la sentencia, exclusivamente a los depositaries:
Resultando: que personado en tiempo y  forma el recurren- 
te ante este Supremo Tribunal y  transcurrido el t6rmino para 
instruccion, se celebro la vista el primero del corriente mes con 
asistencia de aquel que sostuvo el recurso y  del Ministerio Fis­
cal que lo impugnq.
Siendo Ponente el Magistrado Jos6 Varela y  Jado:
Considerando: que el recurrente al establecer el recurso 
por quebrantamiento de form a fundado en el caso segundo del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, no ha manifestado la reclamation que practico para obte- 
ner la subsanacion de la falta cometida, ni la imposibilidad y 
motivos que tuviera para no hacerlo, y  en cuanto al de infrac­
tion  de ley que dice haber lugar a el, conforme al caso primero 
del articulo ochocientos cuarenta y  ocho de la misma ley, no 
ha citado el precepto legal que autoriza el recurso, pues, el ar­
ticulo ochocientos cuarenta y  ocho indica solo los casos en que 
tiene lugar el recurso de casacion, conforme a lo dispuesto en 
el ochocientos cuarenta y  siete, pero no senala el precepto legal 
que lo autoriza, como taxativamente lo expresa el articulo ocho­
cientos cuarenta y  nueve, para la infraccion de ley en las sen- 
tencias definitivas, que es el que en su caso segundo debio ci- 
tarse como precepto legal autorizante de este recurso, caso de 
ser cierto lo afirmado por dicho recurrente, de constituir delito 
el hecho probado; no pudiendose tampoco admitir que autorice 
el referido recurso el caso segundo del articulo novecientos doce 
que parece indicarlo como tal el recurrente, al citarlo entre 
otros al senalar los articulos que se cree se han infringido 
del Codigo Penal, puesto que este articulo no autoriza en reali­
dad recurso alguno por infraccion de ley y  si tan solo por que­
brantamiento de form a en el preciso caso que dicho texto ex­
presa, habiendo por consiguiente, dejado incumplido el recu­
rrente, respectivamente en uno y  otro caso, los preceptos quinto 
y  tercero del articulo quinto de la Orden noventa y  dos, sobre 
Casacion, por cuyo motivo debio rechazarlos la Sala senteneia- 
dora ante quien se interpusieron, de acuerdo con el articulo on-
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ceno en relaeion eon los numeros quinto, ya citado, y_ quinto y  
tercero del articulo septimo de la predicha Orden numero no- 
venta y  dos:
Considerando: que es jurisprudencia eonstante de este Tri­
bunal la de que aun cuando se haya admitido por la Sala sen- 
teneiadora un reeurso sin embargo de faltar el recurrente a al- 
gunos de los requisitos legales para su admision, y  aun cuando 
no haya sido impugnado por ninguna de las partes, no es obs- 
taculo para que este Tribunal por la ineficacia consiguiente a 
todo reeurso defectuosamente interpuesto, y  por tanto inadmisi- 
ble, lo declare sin lugar j
Considerando: que de acuerdo con lo preceptuado en el 
articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos sobre Casacion, 
cuando se declare sin lugar un reeurso se deben imponer las cos 
tas al mismo Tecurrente, salvo las excepciones expresadas en di- 
cbo articulo;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al reeurso de casacion por quebrantamiento de forma y por 
infraccion de ley, interpuesto por D. Nicolas de Cardenas, en la 
causa de que se ha hecho referenda. Asi por esta sentencia, que 
se comunicara 'a la Audiencia de la Habana y  de la que se U- 
braran las correspondientes copias autorizadas a la Secretaria 
de Justicia y  a la Gaceta de la Habana para su publication, lo 
pronunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez —  
Pedro Gonzalez Llorente.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Jose Varela.
El M. P. co n tra  A n d r e s  M a r t in e z  Q u in te r o .
Sentencia Num. 86. (Noviembre 14 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Andres Martinez 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 28 de Agosto de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando un indivlduo acomete 4 otro con una navaja, 
causandole lesiones leves y  al promediar la concnbina do 
a quel, que lo habia sido antes del agresor, y  que era la causa 
de aqnella rina, le causa a ella tambien una lesidn que le 
produjo una intense hemorragia de la cual fallecio al dia si- 
guiente, se bace responsable del delito de bomicidio; sin qne 
sea de apreciarse la circunstancia de que no tuvo intencion
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ni malicia en el acto que ejecuto, pues los hechos demuestran 
quo al realizarlo el agresor obraba voluntariamente, y con co- 
nocimiento de sns consecuencias.
En la ciudad de la Habana, a catorce de Noviembre de 
mil novecientos, en la causa criminal instruida por el extingui- 
do Juzgado de Beldn de esta capital, contra Andrds Martinez 
y  Quintero, por el delito de homicidio, cuya causa pende ante 
este Supremo Tribunal en virtud del recurso de casaci6n por 
infraccion de ley, interpuesto por el referido procesado contra 
la sentencia dictada cn veinte y  ocho de Agosto ultimo por la 
Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la H abana:
Primero. Resultando: que vista esta causa en juicio oral y 
publico, la expresada Seccion Segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de la Habana dict6 sentencia, en la cual 
se declaran probados los hechos comprendidos en los dos Re­
sultan dos que se transcriben a continuacion:
Segundo. “ Resultando probado: que en la madrugada del 
“ siete de Febrero ultimo se presento D. Casiano P6rez en la 
“ casa de meretrices situada en la calle de Egido numero ochen- 
“ ta y  cinco, donde vivia Dona Jovita Espinosa, conocida por 
“ Elvira, que habia sido su concubina, y  como en la casa se en- 
“ contrara el procesado, que era en esos momentos concubino 
“ suyo, este llamo a Perez, saliendo juntos en direction al pla- 
“ cer de Balboa regresando poco despues a la casa, siendo pre- 
“ guntada la Jovita por ellos en sentido de que a cu&l de los 
“ dos queria, contestando Jovita que siempre queria al mulato, 
“ nombre con que era conocido el PSrez, replicando Martinez 
“ que el estaba de mas en la casa y  se marchaba” :
Tercero. “ Resultando probado: que el procesado en esos 
“ momentos entro en un cuarto, poniendose un saco de vestir, y  
“ esgrimiendo una navaja, volvi6 a la sala, agredid k Perez, k 
“ quien causo varias lesiones que le impidieron trabajar duran- 
“ te seis dias, durante los cuales necesito de asistencia mddica, 
“ y  como se interpusiera la Jovita, recibio del procesado una 
“ herida penetrante de vientre, que intereso los intestinos y  va- 
“ sos mesentericos, produciendole una intensa hemorragia,^ que 
* * le causo la muerte al dia siguiente por la peritonitis traumatica, 
“ recibiendo ademas tres beridas leves en los muslos, eonstando 
“ que en los momentos del hecho la sala estaba a oscuras, pues solo 
“ habia una vela encendida en uno de los cuartos” :
Cuarto. Resultando: que la Sala estimo los referidos hechos 
como constitutivos de un delito de homicidio y  de una falta in­
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cidental de lesiones, perpetrados por el proeesado, en coneepto 
de autor por participation direeta con la circunstancia atenuan- 
te concurrente al delito de no haber tenido aquel intencion de 
eausar nn mal tan grave como el que produjo, y  consiguiente- 
mente le condeno a las penas de doce anos y  nn dia de reclu­
sion temporal, accesorias legates y  quince dias de arresto me- 
nor, como tambien al pago de determinada indemnizacion y  de 
las costas:
Quinto. Resultando: que el proeesado interpuso contra di- 
eba sentencia recurso de casacion por infraction de ley, auto- 
rizado por el numero tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la de Enjuieiamiento Criminal, toda vez que en la 
sentencia recurrida se ha cometido, a su juicio, error de dere- 
cho al calificar los hechos declarados probados: Primero: por- 
que no apareciendo que el proeesado tuviera cuestion alguna 
con la interfecta, ni el menor proposito anterior de causarle 
mal alguno, y  si que el acto criminoso fue ejecutado de noebe, 
a oseuras, dentro de nna habitacion, sin que el proeesado pu- 
diera distinguir a la interfecta, se han infringido los articulos 
primero y  cuatrocientos diez y  seis en eoncordancia con los cua- 
trocientos trece y  cuatrocientos catorce del Codigo Penal, en el 
eoncepto de que su aplicacion requiere como condition indis­
pensable la voluntad 6 malicia en la comision del dafio material 
del delito, siendo asi que los heebos no reunen los elementos de 
intencion y  malicia que necesitan tener para estar dentro de la 
definicion de aquellos textos: Y  segundo: porque, careciendo de 
malicia el acto criminoso, ya que la sentencia recurrida recono- 
ce que ocurrio por consecuencia de la oscuridad que babia en la 
habitacion y  por el poco cuidado de la interfecta, los hechos de­
clarados probados estan solamente comprendidos en el parrafo 
primero del articulo quinientos noventa y  dos del Codigo Penal, 
infringido por la Sala sentenciadora en cuanto ha dejado de 
aplicarlo, calificando de homicidio lo que es una imprudencia 
temeraria grave:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso, se ha sustan- 
ciado en forma ante este Supremo Tribunal, celebrandose en 
tres de los corrientes la vista publica, con asistencia del Letra- 
do defensor del recurrente, que sostuvo dicho recurso, y  del re- 
presentante del Ministerio Fiscal, que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que la calificacion aplicada por la 
Sala a los hechos que en la sentencia recurrida se declaran pro­
bados, es la unica en derecho procedente, porque, sea cual fuere
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la intencion de Andres Martinez y  Quintero respecto de Jovita 
Espinosa y  aun cuando no tuviera la de causarle mal alguno, 
es lo cierto que, encontrandose aquel en reyerta con Casiano 
Perez, a quien acometio e hirio intencionalmente a consecuen- 
cia de la rivalidad surgida entre ambos por sus relaciones con 
dicha meretriz, al promediar esta entre los dos fue lesionada 
por mano del primero y  murio al dia siguiente de resultas de 
la lesion sufrida; en cuva virtud, siendo como eran. plenamen- 
te maliciosos los actos de agresion realizados por Martinez con­
tra su rival lo que se reconoce, pues no se ha negado ni discu- 
tido, en el recurso, tal malicia se opone a su apreciacion como 
actos de imprudencia y  exige que el culpable responda de todos 
los resultados por sus actos producidos, sin que la calificaci6n 
legal pueda basarse en los accidentes de lugar u otros que in- 
fluyeran en semejantes resultados, toda vez que conforme al ar- 
ticulo primero del Codigo Penal, el que comete voluntariamen- 
te un delito 6 falta incurre en la responsabilidad criminal con- 
siguiente al mal ejecutado, aunque este fuere distinto del que 
se habia propuesto ejecutar, si bien, con sujecion al inciso nu- 
mero tercero del articulo noveno, su responsabilidad se modifica 
en el caso de ser el mal causado mayor que el mal propuesto, 
quedando, por lo tanto, esta circunstancia, segun la naturaleza 
y  efectos que se le atribuyen en la ley, reducida a una simple 
causa de atenuacion, indiferente para calificar el hecho justi­
ciable y  de importancia solo para determinar el grado de la 
pena, en cuyo ultimo concepto ha sido ya estimado por el Tri­
bunal sentenciador:
Segundo. Considerando: que por consiguiente no se han 
infringido al aplicarlos, los preceptos del Codigo Penal que el 
recurrente cita como inaplicables, ni tampoco por su inaplica- 
cion, los que a juieio de aquel debieron serlo; procediendo asi 
desestimar este recurso y, en observancia del articulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y  dos del ano proximo pasado, 
imponer las costas del mismo a dicho recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Andres Martinez y  Quintero, contra la sentencia dictada con 
fecha veinte y  ocho de Agosto ultimo, por la Seccion segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, y  con- 
denamos en costas al expresado recurrente; comuniquese esta 
resolucion al mencionado Tribunal y  publiquese en la Oaceta 
de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, librandose al efecto las correspondientes copias. .
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.—-El Magistrado Eudaldo 
Tamayo voto en Sala.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga. 
— Jose Varela.
E l  M. F. c o n t r a  J h o n  T. B r y c e  K e n n e d y .
Sentencia Num. 87. (Noviembre 17 de 1900).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado 
Bryce contra la sentencia dictada por la Audientia de San­
tiago de Cuba en 6 de Julio de 1900.
HOMICIDIO.
Constituyen este deli to los siguientes h echos:
A  consecuencia de nna disputa en un establecimiento en- 
tre F. C. y  J. T. B.f el primero se arrojo sobre el segundo 
oprimiendole fuertemente el cuello e impidiendole bacer uso 
del revolver que portaba, hasta que fueron separados por las 
personas presentes, quienes, al promediar, qnitaron al agre- 
dido el revblver y  les hicieron salir en opnestas direcclones; 
pero, al encontrarse nuevamente fnera F. C. y  J. T. B., aqubl 
se arrojo otra vez sobre bste, el cual contests & la agresibn 
disparando sobre el el revblver qne le babia sido devuelto, 
con cnyo disparo ocasiono a F. C. nna berida en el estbmago 
(qne le prodnjo la muerte boras despues) no obstando esta 
lesion para que F. C. pudiese derribar a J. T. B. asibndole 
por el cuello, situacion en la que bste disparb por segunda 
vez el revblver y  volvib a berirle en la piema izquierda.
Circunstancia eximente.— En el caso relatado en el p4- 
rrafo anterior, concurre la circunstancia eximente 4* del Ax- 
ticulo 8° del Cbdigo Penal, pues existiendo la agresi6n ilegi- 
tima y la falta de provocacibn suflciente por parte del autor, 
el medio empleado por este para repeler la agresibn fub ra- 
cional. da da la inferioridad de sus fuerzas con relacibn & las 
del agresor y  la insistencia con que bste le acometib y  opri- 
mia el cuello, capaz de baberle ocasionado la muerte por as- 
fixia.
En la ciudad de la Habana, a diez y  siete de Noviembre 
de mil novecientos:
Visto el recurso de casacion por infraccion de ley proce- 
dente de la Audiencia de Santiago de Cuba en causa criminal 
seguida de oficio contra Jhon T. Bryce Kennedy, de cincuenta
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y un anos, natural de Virginia, casado, mecanico, con instruc­
tion y  vecino de Boniato, interpuesto por dicho procesado con­
tra la sentencia dictada por la mencionada Audiencia en seis 
de Julio ultimo, en la cual se consignan los hechos que constan 
en el siguiente:
Primero. Resvltando probado: que en la tarde del dia seis 
de Junio proximo pasado tuvieron una disputa Frank Cons­
tantine y  Jhon Bryce en la tienda de Pedro Leon, en Boniato, 
a consecuencia de lo cual cogio el primero al segundo por la 
garganta sujetandolo y  oprimiendosela fuertemente hasta que 
fueron separados por algunos de los circunstantes, sin que Bryce 
pudiera usar de un revolver con que pretendia defenderse y 
que en esos momentos le quito uno de los concurrentes; despufe 
de lo cual los hicieron salir del establecimiento por distintas 
puertas; y  al verse nuevamente en las cercanias de la fonda, 
Constantine se arrojo sobre Bryce, visto lo cual por este, hizo 
uso de su revolver que va habia recuperado, disparando al agre- 
sor un tiro que origino su muerte a las pocas horas a causa de 
la hemorragia subsiguiente a la perforation por el proyectil 
del estomago, intestinos y  rinon derecho, no sin permitir k 
Constantine derribar su contrario al suelo, donde, sintiendose 
este asido violentamente por el cuello, hizo un nuevo disparo, 
que hirio a Constantine en la piema izquierda:
Segundo. Resvltando: que la Sala sentenciadora aprecian- 
do los hechos como constitutivos de un delito de homicidio con 
la concurrencia tan solo de dos de los requisitos que para la 
exencion de la responsabilidad criminal exige el numero cuar- 
to del articulo octavo del Codigo Penal, 6 sean los de agresion 
ilegitima y  falta de provocation suficiente, condeno al proce­
sado, en concepto de autor, a seis anos y  un dia de prision ma­
yor, accesorias inherentes a dicha pena, pago de costas y al de 
la cantidad de mil pesos a los herederos del interfecto:
Tercero. Resvltando: que contra ese fallo interpuso el sen- 
tenciado recurso de casacion por infraction de ley fundado en 
los articulos ochocientos cuarenta y  siete y  numero primero de 
los ochocientos cuarenta y  ocho, ochocientos cuarenta y  nueve y  
ochocientos cincuenta y  cuatro de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, citando como infringidos:
iPrimero. La cireunstancia cuarta del articulo octavo del 
Codigo Penal que determina la exencion de responsabilidad pa­
ra quien obra en defensa de su persona 6 derechos siempre que 
concurran los tres requisitos de la agresion ilegitima, necesidad 
racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla y
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falta de provocation suficiente por parte del que se defiende; 
precepto que considera infringido al no ser apreciados diehos 
tres requisitos, puesto que la ley no exige, eon relation al medio 
empleado, la necesidad absoluta sino la rational de utilizarlo 
comparando y  concordando la situation en -que se encuentra el 
ofendido, lugar y  ocasion en que se verifique el acometimiento 
y medios mas 6 menos poderosos que utilice el agresor:
'Segundo. El articulo diez y  seis por cuanto no siendo res- 
ponsable criminalmente el penado Bryce Kennedy no esta obli- 
gado civilmente a indemnizar la cantidad en que por este con- 
ccpto se le condena a pagar a los herederos del interfecto:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso. se ha sustan- 
ciado en este Tribunal Supremo, celebrandose la vista el dia 
trece de los corrientes, sin asistencia del Letrado defensor del 
recurrente, pero si con la del Ministerio Fiscal, el cual en el acto 
de la vista se adhirio al recurso interpuesto por el recurrente, 
sosteniendolo en cuanto al primer motivo en que este fundo el 
recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y  M arti: 
Priniero. Considerando: que no impugnada por ninguna 
de las partes la apreciacion que la Sala sentenciadora hace acer- 
ca de las dos circunstancias antes mencionadas 6 sean las de 
agresion ilegitima y  falta de provocation suficiente por parte 
del recurrente, queda su facultad, en este caso, concretada a 
apreciar si, cual afirman el recurrente y  el Ministerio Fiscal, 
ha concurrido 6 no en el hecho de haber el recurrente dado 
muerte a Frank Constantine, la segunda del inciso cuarto del 
articulo octavo del Codigo Penal, 6 sea la de la necesidad ra­
tional del medio empleado para impedir 6 repeler la agresion: 
Segundo. Considerando: que si segun se consigns como pro- 
bado en la sentencia recurrida, el interfecto acometio a Jhon 
Bryce oprimiendole fuertemente la garganta, y  separados y  
h6ehoseles salir por distintas puertas de la tienda en que se en- 
contraban, visto nuevamente Bryce por Constantine, se avalan- 
zo sobre aquel y  no obstante el disparo que el primero hizo para 
contener la reiterada acometida del interfecto, este le derribo 
y asiendo violentamente por el cuello a Bryce le hizo el recu­
rrente un segundo disparo con el revolver que portaba, unica 
arma que al parecer tenia, es indudable que empleo un medio 
racional de repeler la agresion insistente de que fue objeto por 
parte de su acometedor, dado la superioridad de fuerzas que 
los hechos revelan que tenia el agresor con relation al agredido; 
que aunque no empleo arma alguna podia con sus solas fuerzas
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y  dada la parte en que oprimia k Bryce, producir, por asfixia, la 
muerte de fete, y  que no aparece de los hechos que se declarau 
probados que el procesado pudiera utilizar otro medio que el 
que empled para repeler la acometida; sin que obste la tal apre- 
ciacion el que el disparo primeramente hecho produjera una 
herida determinante m!as tarde de la muerte de Constantine, pues 
en cuanto k sus efectos inmediatos, probado estd que no impi- 
dio el que Bryce fuera derribado por el herido, y  en cuanto k 
sus efectos sucesivos 6 sea a la muerte de Constantine, no cons- 
ta que Bryce se propusiera darle u ocasionarle la muerte, lo 
cual unido k lo anteriormente expuesto, demuestra, como que- 
da consignado, que no se empleo por el condenado un medio 
desproporcionado para defender su vida y por lo tanto concu- 
rre la circunstancia segunda del inciso cuarto del articulo oc­
tavo del Codigo P enal:
Tercero. Considerando: que completando la existencia de 
tal circunstancia la eximente de responsabilidad invocada por 
el recurrente y  el Ministerio Fiscal, procede la casacion de la 
sentencia que la aprecia incompleta y  condena a Bryce a la 
pena antes mencionada:
Cuarto. Considerando: que estimada por la Sala sentencia- 
dora la culpabilidad del procesado por el fundamento de no 
hallarse a su juicio acreditada la exencion de la responsabilidad 
criminal de aquel, de una manera absolute, al condenarle al pa- 
go de la cantidad fijada en la sentencia como responsabilidad 
civil, legos de infringirlo, se ajusta a lo que dispone el articu­
lo diez y  seis del Codigo Penal, segun el cual toda persona res- 
ponsable criminalmente de un delito lo es tambi6n civilmente; 
por lo que es ineficaz el segundo de los motivos del recurso de 
casacion interpuesto a nombre del procesado;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar 
el recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Jhon T. Bryce Kennedy, contra la sentencia dictada por la Au- 
diencia de Santiago de Cuba en seis de Julio ultimo, en la causa 
a que el presente se refiere, y  en su consecuencia casamos y 
anulamos dicha sentencia, sin especial condenacion de costas; 
comuniquese feta y  la que a continuaeion se dictara por medio 
de certificacion a la mencionada Audiencia y  publiquense am- 
bas en la Oaceta de la Habana y  en la Colecccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, librandose al efecto las oportunas copias.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Juan 0  ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
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S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la eiudad de la Habana, a diez y  siete de Noviembre 
de mil novecientos, en la causa procedente de la Audiencia de 
Santiago de Cuba e instruida de oficio en el Juzgado de Ins- 
trucciqn del Distrito Sur de dicha eiudad, contra Jhon T. Bryce 
Kennedy, casado, de cincuenta y  un anos, mecanico, natural de 
Virginia, vecino de Boniato, preso y  procesado por el delito de 
homicidio de Frank Constantine, que pende ante este Tribunal 
Supremo, en virtud de recurso de casacion admitido al proce­
sado:
Primero. Resultando: que por sentencia de esta fecha se ha 
casado y  anulada la dictada en esta causa por la Audiencia de 
Santiago de Cuba en seis de Julio ultim o:
Segundo. Aceptando la relacion de hechos probados conte- 
nidos en el primer Resultando de la sentencia casada.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y  M arti:
Primero. Consider undo: que el hecho referente a la muerte 
de Frank Constantine constituye un delito de homicidio previs- 
to en el articulo euatrocientos diez y  seis del Codigo Penal:
Segundo. Considerando: que por haber concurrido en sn 
ejecucion la circunstancia de agresion ilegitima, falta de provo­
cation por parte del procesado y  necesidad racional del medio 
empleado por este para repeler la agresion de que fue objeto, 
segun se deelara en la sentencia que precede, es de apreciarse la 
circunstancia de exencion de responsabilidad criminal a que se 
refiere el caso cuarto del articulo octavo del Codigo Penal, eh 
favor del procesado, el cual, por lo tanto, debe ser absuelto.
Vistos el articulo mencionado, el doscientos cuarenta de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal y  treinta y  ocho de la Orden 
militar numero noventa y  dos, de mil ochocientos noventa y 
nueve;
Fallamos que debemos absolver y  absolvemos a John T. 
Bryce Kennedy por el delito de homicidio de Frank Constan­
tine, que le ha sido imputado, con las costas de oficio.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.—Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Juan 0  ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
El  M. F. c o n t r a  J o se  R o d r ig u e z  R o d r Ig u e z .
Sentencia Num. 16. (Noviem bre 19 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Jose Ro-
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driguez contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas en 29 de Junto de 1900.
HURTO.
No habiendo comparecido al juicio algonos do los testi- 
gos presentados por la defensa, y negada por la Sala la sus­
pension de la vista por estimar innecesarias sus declaraclo­
nes, no pnede decirse quo so ha incnrrido en qnebrantamien- 
to de forma por haberse negado 6 dejado de practicar deter- 
minada prneba; pnes tratandose de la de testigos, atm cuan- 
do estaba aceptada por la Sala, pnede esta, dados los actos 
sncesivos del juicio, rectiflcar su criterio, estimando quo no 
son necesarias las declaradones de aqudlos con arreglo al 
numero 3° del Articulo 746 de la Ley Procesal.
En la ciudad de la Habana, a diez y nueve de Noviembre 
de mil novecientos, visto el recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma, procedente de la Audiencia de Matanzas, en 
causa criminal seguida de oficio, por el delito de hurto. contra 
Jose Rodriguez y  Rodriguez, barbero y  vecino de Aguacate, e 
interpuesto por este contra la sentencia dictada por la mencio- 
nada Audiencia en veinte y  nueve de Junio ultimo:
Resvltando: que declarado terminado el sumario y elevado 
a la Audiencia, el Ministerio Fiscal, en el tramite correspon- 
diente, propuso prueba, entre ella la testifical, acompanando la 
correspondiente lista de testigos en la que figuraban nueve, que 
deblan declarer sobre la participacion del procesado; cuatro, 
sobre la propiedad y  preexistencia de los objetos sustraldos; y 
seis acerca del lugar en donde paso el procesado el dla del he- 
cho, cuya prueba, a la cual se adhirio la defensa, fu6 declarada 
con lugar, disponiendose lo conveniente para que se practicara: 
Residtando: que al acto del juicio oral no comparecieron 
algunos de los testigos presentados, y habiendo renunciado el 
Ministerio Fiscal a su examen, la defensa sostuvo la necesidad 
de que declararan, a cuyo fin pidiq se suspendiera el juicio, y  la 
Sala estimando que no era necesaria la declaracion de esos tes­
tigos nego la suspension; consignando el defensor su protesta: 
Residtando: que terminado el juicio, la Audiencia dicto 
sentencia condenando al procesado, como autor de los delitos 
de que babia sido acusado, consignando los hechos probados, 
en el primer Resultando de la sentencia que literalmente di­
ce asi: “ Que en la nocbe de primero de Abril ultimo el pro- 
“ cesado Jose Rodriguez y  Rodriguez, condenado mas de dos 
“ veces, por ejecutoria, por los delitos de hurto y  robo. sustra- 
“ jo  de la casa de yaguas y  guano, vivienda de Agustin Giiell, 
“ en el pueblo de Oeiba Mocha, sin intimidacion ni violencia en
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“ las personas ni fuerza en cosas, varias prendas y  ropas tasa- 
“ das en treseientas sesenta pesetas, y  del bohio de vara en tie- 
“ rra, vivienda de Fermin Giiell una pollona, un reloj y  varias 
“ prendas de vestir tasadas en cuarenta y  seis y  media pesetas, 
“ de las que solo ban sido recuperados una sortija y  unos are- 
“ tes del primero y  la pollona del segundo, en poder de Longi- 
“ no Leon, a quien vendio Eodriguez, los aretes en cuarenta 
“ centavos y  la pollona en treinta y  cinco, regalandole la sorti- 
“  ja  a una hija de Longino ’ ’ :
Hesultando: que contra la referida senteneia interpuso el 
procesado recurso de casacion por quebrantamiento de forma, 
fundado en el numero primero del articulo novecientos once de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando que se le habia 
denegado la prueba de testigos propuesta en tiempo y  forma, y  
mandado a admitir el recurso, en cuanto a este motivo, se ha 
sustanciado en este Tribunal Supremo, celebrandose la vista del 
mismo el dia diez del actual, con asistencia,.sqlo, del Ministerio 
Fiscal, que pidio se declarara sin lugar.
Siendo Ponente el Magistrado Angel 'C. Betancourt:
Considerando: que para que pueda acordarse la casacion 
de una senteneia, por haberse denegado 6 dejado de practicar 
determinada prueba, no basta que haya sido propuesta en tiem­
po y  forma, sino que es necesario, ademas, que sea pertinente, y 
tratandose, como en el caso presente se trata, de prueba testifi- 
cal, aquella circunstancia, aun reconocida por la Sala, en con- 
junto, en el momento de la admision, y  al solo efecto de feta, 
puede, dados los actos sucesivos del juicio, ser rectificada, por 
la misma Sala, respecto de alguno 6 algunos de los testigos 
presentados conforme a distintos preceptos xie la Ley de En­
juiciamiento Criminal, entre ellos el numero tercero del articu­
lo setecientos cuarenta y  seis, que faculta al Tribunal senten- 
ciador para suspender el juicio sdlo en el caso de considerar ne- 
cesaria la declaracion de los testigos ausentes:
Considerando: que al negarse la Audiencia a la suspension 
del juicio, solicitada para examinar unos testigos de la defen- 
sa, que no habian comparecido, descanso unica y  precisamente. 
en el fimdamento de no estimar necesario el examen de esos 
testigos, con lo que implicitamente declaro su impertinencia, 
para lo cual estaba autorizada en terminos concretos e induda- 
bles por el numero tercero del articulo setecientos cuarenta y  
seis ya citado, en cuya virtud con su resolucion, dictada como 
consecuencia del ejercicio de una facultad privativa y  discre-
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cional que la ley le otorga, no lia cometido el quebrantamiento 
de forma qne se le atribuye en este recurso:
Considerando: que por la raz6n expuesta procede declarar 
sin lugar este recurso, y, en cumplimiento de lo dispuesto en el 
articulo cuarenta de la orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y  nueve, imponer las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Jose Rodriguez y 
Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Audiencia de Ma- 
tanzas, en veinte y  nueve de Junio ultimo, en la causa al prin- 
cipio referida, con las costas a cargo del recurrente;
Y  con devolution de los autos elevados, comuniquese a di- 
cha Audiencia, por medio de certification, esta sentencia, la 
cual se publicara en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia li bran dose al efecto las 
oportunas copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.
E l  M. F. c o n t r a  L u is  C u e s t a  y  P o l a n c o .
Sentencia Num. 88. (Noviembre 22 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el procesado Cues­
ta contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago 
de Cuba en 4 de Septiembre de 1900.
HOMICIDIO.
No concurre la circnnstancia eximente 5* del Articulo 8° 
del Cddigo Penal, en el hecho de qne, presenciando un sujeto 
la lucha trabada cuerpo a cuerpo entre sn hermano y  otro in- 
dividno, al ver qne ambos sacan sus revdlvers, hace uso del 
suyo disparandolo contra el adversarlo de sn hermano; pues 
en ese hecho, qne constituye el deli to de homlcidlo, s61o es 
de estimarse la circnnstancia atenuante de haber obrado en 
defensa de un hermano, sin qne aparezca demostrada la ne- 
cesidad racional del medio empleado en la defensa.
En la ciudad de la Habana, 4 veinte y dos de Noviembre 
de mil novecientos:
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Visto el recurso de easacion por infraccion de ley, proce- 
dente de la Audiencia de Santiago de Cuba, e interpuesto por 
el procesado en causa criminal seguida de oficio por el delito de 
homicidio, contra Luis Cuesta y  Polanco, profesor de instruc- 
cion primaria y  vecino de Gibara:
Primero. Resultando: que en la sentencia recurrida, dicta- 
da por la Audiencia en cuatro de Septiembre ultimo, se consig- 
nan los hechos de la causa en la forma que aparecen en los dos 
Resultandos que a continuacion se transcriben:
S eg undo.' Result ando: que entre los Alberti, familia resi- 
dente en Gibara, y  los hermanos Felix y  Luis Cuesta, de la 
misma residencia, existian disgustos personales de origen poli­
tico, que varias veces se manifestaron en discusiones acalora- 
das y  contiendas por la prensa. Hecho probado:
Tercero. Resultando1 que en la noche del cinco de Mayo 
proximo pasado, al terminarse el primer acto de una funcion, 
salia del teatro de Gibara Felix  Cuesta y  se encontro con A l­
berto Alberti, quien le invito a  que le siguiera y  ya en la calle, 
le d ijo  hiciera con el lo que habia hecho con su hermano; que 
trato de explicarle lo ocurrido, pero Alberti le tiro violenta- 
mente de la manga de la levita y  le dio un golpe en un hombro 
con un baston que portaba, el cual agarro Felix Cuesta, tra- 
bandose entonces una breve lueha, cuerpo a cuerpo, entre el y  
Alberto Alberti, durante la cual ambos contendientes hicieron 
ademan de sacar sus revolvers y  en esos momentos el procesado 
Luis Cuesta, hermano de Felix, y  que no consta acompanara a 
aquel y  Alberto Alberti cuando se dirigian a la calle en actitud 
de renir, pero si que estuvo presente a la lucha, detras de A l­
berti y  un tanto a la derecha, hizo un disparo sobre este cau- 
sandole una herida en la parte posterior y  superior derecha del 
cuello que le produjo la muerte instantanea. Hecho probado: 
Cuarto. Resultando-. que la Audiencia califico los hechos 
referidos como constitutivos de un delito de homicidio del cual 
es responsable en coneepto de autor el procesado, con la con- 
currencia de la circunstancia atenuante de haber obrado en de- 
fensa de un hermano, concurriendo dos de los requisitos que 
la ley exige para la exencion completa de responsabilidad cri­
minal, faltando el de necesidad racional del medio empleado, 
por lo que en la aplicacion de la pena tuvo en cuenta el articu- 
lo ochenta y  cinco del Codigo Penal, imponiendole la inferior 
en un grado a la senala'da en dicho Codigo al delito com etido: 
Quinto. Resultando: que contra dicha sentencia interpuso
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el procesado el presente recurso, autorizado por el numero pri- 
mcro del articuio oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos:
Primero. El numero quinto del articuio octavo del Codigo 
Penal por no haberlo aplicado en su totalidad la Sala senten- 
ciadora, habiendo concurrido, como concurrieron en el hecbo los 
tres requisitos que por dicho numero se exigen para declarar 
exento de responsabilidad criminal, al que obra en defensa de 
un bermano:
Segundo. Los articulos ciento diez y  nueve y  demas citados 
en la sentencia, por indebida aplicacion, toda vez que proce- 
diendo la exencion completa de responsabilidad no son de apli- 
carse esos preceptos:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso y  abierta su 
sustanciacion en este Supremo Tribunal, el recurrente. en el 
tramite oportuno, amplio los motivos alegados, con el siguien- 
te: Infraccion del caso primero en relacion con el segundo del 
apartado cuarto del articuio octavo del Codigo Penal, porque 
el procesado, para defender a su hermano de una agresion ilegi- 
tima, uso de un medio racional 6 sea el unico adecuado que te­
nia a su disposicion en esos momentos:
Septimo. Resultando: que el dia diez y  seis del actual se 
celebro la vista publica con asistencia del Letrado del recurren­
te v  del representante del Ministerio Fiscal, sosteniendo el pri­
mero e impugnando el segundo el recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que no emplea un medio racional- 
mente necesario para impedir una agresion, quien, como el pro­
cesado, presente a la lueha trabada entre su hermano y el agre- 
sor de 6ste, en momentos en que ambos hacen ademan de sacar 
sus revolvers, dispara un tiro sobre dicho agresor causandole 
la muerte; porque, preparandose ambos contendientes con un 
mismo acto simultaneamente, a la defensa y  al ataque, no pue- 
de afirmarse que la persona de uno de ellos, corria un riesgo 
que no fuera comun a las de los dos y  que no hubiera podido 
evitarse con una intervencion menos danosa, pues, en este caso, 
los actos del procesado, tal como constan probados, mas que de 
defensa, ban resultado de verdadera cooperacion a la rina en fa­
vor de uno de los contendientes y  al no estimar la Sala senten- 
ciadora que el procesado, por esos actos, esta exento de respon­
sabilidad criminal, no ha infringido el numero quinto del ar­
ticuio octavo del Codigo Penal, en el concepto que invoca el re- 
currente:
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Segundo. Considerando \ que no son de estimarse los mo- 
tivos en los que, como en el segundo del recurso, se falte a la 
precision y  claridad en la cita del precepto legal mfringido y  
en la expresion del concepto de la infraccion, requisitos exigi- 
dos por el numero cuarto del articulo quinto de la Orden no­
venta y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, que no se dim­
ple, limitandose a invocar como infrinigidos, por aplicacion in- 
debida, en con junto, jag articulo del Codigo y  los demas cilados 
en la sentencia, porque la cita de estos, por si solo, no constitu- 
ye infraccion, la cual ha de referirse al fallo, con relacion a los 
hechos probados:
Tercero. Considerando-. que el numero cuarto del articulo 
octavo del Codigo Penal se refiere a la defensa que de su per­
sona 6 dereehos haga el mismo agredido, y tratandose en el caso 
de autos de la defensa de un pariente, la Audiencia no ha podi- 
do infringir, y  no ha infringido el numero primero en relacion 
eon el segundo del mencionado articulo en el concepto invoca- 
do por el recurrente en el escrito de ampliacion!
Cuarto. Considerando: que no habiendo cometido la Au­
diencia las infracciones que se le atribuyen en el recurso, pro- 
cede declarar este sin lugar y  en cumplimiento del articulo 
cuarenta de la Orden noventa y  dos de mil ochocientos noventa 
y  nueve condenar en las costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Luis Cuesta y  Po­
lanco, contra la sentencia dictada. por la Audiencia de Santiago 
de Cuba, en cuatro de Septiembre ultimo, en la causa al prin- 
cipio referida, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certifica- 
cion, esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Ha- 
bana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael iCruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Juan O ’Parrill.— Francisco Noval y  Marti.
El  M. F. contba C arlos J unquet t  T bitot.
Auto Num. 143. (Noviembre 23 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Carlos Junquet
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 30 de Agosto de 1900.
LESIONES.
No se cumple con lo dispnesto en el ntimero 4 del Ar- 
ticnlo 5° de la Orden 92 sobre casacidn, al dejar de cl tar la 
ley qne se snpone infringida, y  la falta de este requisite) hace 
inadmisible el recnrso.
Resultando: que en la causa criminal iniciada en el Juzga- 
do de Instruction de Guanabacoa y  continuada en la Audien­
cia de esta ciudad contra Carlos Junquet y  Tritot, por lesiones, 
la Section Segunda de la Sala de lo Criminal de dicfaa Audien­
cia, dicto sentencia en treinta de Agosto ultimo, contra la cual 
interpuso recurso de casacion el procesado fundado en el nu- 
mero primero del articulo ochocientos cuarenta y  ocho en re­
lation con lo que dispone el ochocientos cuarenta y  siete de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y  citando como preceptos le- 
gales infringidos, el articulo ciento cuarenta y  dos en su nu- 
mero tercero, en relation con lo dispuesto en el numero prime­
ro del ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de procedimien- 
tos criminales, por cuanto en la comision del delito realizado 
por el procesado concurrio la circunstancia eximente de legiti- 
ma defensa, y  acerca de la cual, la Sala sentenciadora, a pesar 
de consignarla en el Resultando segundo de su sentencia, no 
hace declaration alguna sobre ella en sus Considerandos a tenor 
de lo dispuesto en el mencionado articulo:
Resultando: que admitido el recurso interpuesto por la Sa­
la sentenciadora y  personado el recurrente, el representante del 
Ministerio Fiscal impugno oportunamente dicho recurso, ale- 
gando que: “ No conteniendo el articulo ciento cuarenta y  dos 
“ ni el ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento Crimi- 
“ nal precepto penal alguno susceptible de ser m fringido en la 
“ sentencia, es elaro que al invocar Junquet, en el unico fun- 
“ damento de su recurso, la violation de los numeros tercero y  
“ primero de aquellos articulos en vez de citar los del C6digo 
“ Penal cuya indebida aplicacion produjera el error de dereeho 
“ reclamado, quedo incumplido el numero cuarto del articulo 
“ quinto de la invocada Orden y  el recurso carece de la cuarta 
“ de las circunstancias que para que fuere admisible establece 
“ el septimo” :
Resultando: que para la vista de esta impugnacidn se se- 
nalo el veinte y  uno del actual teniendo efecto con la sola asis- 
tencia del representante del Ministerio F isca l:
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Considerando: que el recurrente al citar como infringido 
el articulo eiento cuarenta y  dos, caso tereero, en relacion con 
lo dispuesto en el numero primero del ochocientos cuarenta y  
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha dejado, en pri­
mer lugar, incumplido el caso euarto del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y  dos por no citar la ley infringida, 
que solo podia ser en este caso, el articulo del Codigo Penal que 
indebidamente se hubiese aplicado y  despues, porque los precep- 
tos de caracter proeesal nunca pueden ser objeto de un recurso 
por infraccion de ley sino por quebrantamiento de form a:
Considerando: que segun lo expuesto y  conforme al articu­
lo once de la Orden noventa y  dos, en relacion con el caso cuar- 
to de los articulos quinto y  septimo de la misma, la Sala senten- 
ciadora no debio admitir este recurso; pero una vez que lo ad- 
mitio, al impugnarlo el Ministerio Fiscal haciendo uso del de- 
recho que le otorga el caso segundo del articulo veinte y  oeho 
de la referida orden, procede que este Tribunal lo declare mal 
admitido, de acuerdo con los numeros dos y  tres del articulo 
treinta y  cuatro de la predicha orden;
Se declara mal admitido el recurso de casaeion por infrae- 
cion de ley, interpuesto por Carlos Junquet y  Tritot contra la 
sentencia dictada en treinta de Agosto del corriente ano por la 
Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, sin especial condenaeion de costas.
Comuniquese este auto a la referida Audiencia y  publique- 
se en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las copias necesa- 
rias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.— Jose Yarela.— Francisco Noval y  Marti.— El Se- 
cretario.— P. D.— Silverio 'Castro.
E l  M . F .  c o n t r a  J o se  V a l d e s  M a r t in e z .
Auto Num. 144. (Noviembre 24 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Valdes con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
12 de Septiembre de 1900.
ROBO.
No expresandose en el escrito en que se interpone el re-
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curso, precisa y  claramente, la ley Infrlngida y  el concepto 
en que lo ha sido, faltandose con esto al Articulo 4o de la 
Orden 92 sobre casacion, se hace inadmisible el recurso.
Resultando: que en la causa procedente del Juzgado de 
Guanabacoa, por robo, entre partes de la una el Ministerio Fis 
cal y  de la otra D. Jose Valdes Martinez, la Audiencia de la 
Habana en doce de Septiembre del corriente ano dict6 senten- 
cia condenando a Valdes Martinez a la pena de cuatro anos de 
presidio correccional, accesorias y  costas:
Resultando: que la representacion del procesado interpuso 
recurso de casacion contra la expresada sentencia por infrac- 
cion de ley, fundandolo en que la sentencia infringia los ar- 
ticulos quinientos veinte y  quinientos veinte y  uno del Codigo 
Penal, que se habian aplicado indebidamente, condenandose al 
procesado a pena mayor a la solicitada por el Ministerio Fiscal, 
invocando para autorizar el recurso el articulo ochocientos cua- 
renta y  nueve, en sus parrafos tercero y  sexto, y  el ochocientos 
cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Resultando: que el Ministerio Fiscal impugno la admision 
del recurso por entender que en el escrito de interposicion no 
se expresaba con claridad y  precision el concepto en que segun 
el recurrente se habian infringido los articulos quinientos vein­
te y  quinientos veinte y  uno del Codigo Penal como previene el 
caso cuarto del articulo quinto de la Ley de Casacion:
Resultando j que senalada la vista para el veinte y  dos del 
actual tuvo lugar con asistencia del Ministerio Fiscal que sostu- 
vo la impugnacion y  sin la de la parte recurrente:
Considerando: que en el escrito en que se interpone el recurso 
de casaciqn no se (ha llenado el requisite cuarto del articulo 5° de 
la Orden numero noventa y  dos del ano ultimo con relation a nin- 
guno de los dos motivos que comprende aquel, segun cuyo pre- 
cepto deben expresarse precisa y  claramente la ley infringida 
y  el concepto en que lo ha sido, pues aun cuando en dicho escri­
to se citan como infringidos con referencia al primer motivo 
del recurso comprendido en el numero tercero del articulo 
ochocientos cuarenta y  nueve del Enjuiciamiento, los articulos 
quinientos veinte y  quinientos veinte y  uno del Codigo Penal 
no se expresa con claridad y  precision el concepto de su in­
fraction , limitandose el recurrente a exponer que se aplicaron 
indebidamente y  que es erronea la calificacion del hecho justi­
ciable, pero sin explicar ni indicar siquiera por que se aplicaron 
indebidamente y  se incurrio en aquel e rror; y  respecto al segun- 
do motivo comprendido en el numero sexto del citado articu­
lo ochocientos cuarenta y  nueve que se invoca tambi&i, alega el
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recurrente que se ha impuesto pena mayor que la pedida, no 
meneiona disposicion legal alguna que se haya infringido al 
imponer tal pena;
Se declara mal admitido el recurso de casaeion por infrac- 
eion de ley interpuesto por la representacion de D. Jose Val­
des Martinez, sin especial condenacion de costas. .
Comuniquese esta resolucion a la Audiencia de la Habana, 
a los efectos legales, y  publiquese en la Gaceta y  en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose las copias 
necesarias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.—Jose Varela.— Juan O ’Farrill.— El Secretario.— P. D. 
— Silverio Castro.
E l M. P . c o n t b a  A n t o n io  F e r n a n d e z  C a b a d a .
Sentencia Num. 89. (Noviembre 26 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Fernandez Ca­
bada contra 'la sentencia dictada por la Audiencia de Santia­
go de Cuba en 1° de Septiembre de 1900.
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
El individno que al tratar de comprarle on revdlver & 
otro, sin examinar el arma por si estaba cargada, la toma y  
maneja, disparandosele on tiro qne causa la muerte al que le 
proponia la venta de dicha arma, es responsable del mencio- 
nado delito, pues obro con la falta mas absoluta de previ­
sion, qne debe tener todo el qne toma en sus manos un arma 
de fuego, con la coal se puede causar algun dafio.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  seis de Noviembre 
de mil novecientos:
Visto el recurso de casaeion interpuesto por el procesado, en 
causa criminal procedente de la Audiencia de Santiago de Cuba 
seguida de oficio, contra Antonio Fernandez Cavada, cochero y 
vecino de dicha ciudad de Cuba, por el delito de homicidio por 
imprudencia temeraria:
Primero. Resultando: que la Audiencia en su sentencia re- 
currida de primero de Septiembre ultimo, consigno los hechos 
de la causa, en la forma que aparecen en el Resultando que a 
continuacion se transcribe:
Segundo. Resultando ‘ 1 probado: que en la noehe del siete de
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“ Julio ultimo Antonio Fernandez, que trataba la compra do un 
“ revolver con Jesus Alvarez, que se hallaba en su casa en esta 
“ ciudad, cogio el arma sin examinarla con la debida precaucidn 
“ suponiendola descargada y  dispa ran dose en esos momentos 
“ el revolver causo al Alvarez una herida en el epigastrio, de la 
“ que fallecio a los tres dias. Antes de morir declard Alvarez 
“ que el suceso fue debido a la casualidad. Ni en ese momento 
“ ni antes hubo disgusto entre ambos, siendo siempre, por el 
“ contrario, muy buenos amigos” :
Tercero. Residtando: que la Audiencia califico los hechos 
referidos como constitutivos de un delito de homicidio por im- 
prudencia temeraria y  condeno al procesado en concepto de 
autor del mismo, a la pena que esrtimq procedente:
Cuarto. Residtando: que contra dieba sentencia interpuso 
el procesado el presente recurso, fundado en el numero primero 
del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, alegando las siguientes infracciones:
iPrimera. La del articulo quinientos noventa y  dos parrafo 
primero del Codigo Penal, por indebida aplicacion, en el con­
cepto de que, segun los hechos probados, el procesado no realizd 
n in gun acto imprudente que pudiera determinar el disparo, el 
cual se debio solo a la casualidad:
Segunda. La del articulo primero del mismo Codigo. por no 
haberse aplicado, pues el suceso no se debio a un acto voluntario 
del procesado:
Quinto. Residtando: que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal, celebr&ndose la vista publica 
el dia veinte del actual con asistencia del Letrado del recurren- 
te, quien sostuvo el recurso y  del representante del Ministerio 
Fiscal, quien lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: que obra con imprudencia teme­
raria, quien realiza sin la debida precaucion, un acto, capaz de 
producir y  que produce un dano, el cual si mediare malicia, 
por parte del autor, constituiria delito:
Segundo. Considerando: que al tomar el procesado, snpo- 
niendolo descargado, sin examinarlo con la debida precaucion, 
el revolver cuya compra estaba tratando con su amigo, dispa- 
randose en esos momentos el arma y  ocasionando a este una he­
rida que le produjo la muerte, obr6 dicho procesado, con falta 
absoluta de la prevision, que la mas elemental prudencia, exi- 
ge a todo hombre al manejar 6 tomar en sus manos un arma 
de fuego, para realizar esos actos en condiciones en las cuales
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no sea posible qne causen dano, en el caso, tan comun y  fre- 
cuente, de dispararse el arma que se supuso descargada:
Tercero. Considerando: que habiendo la Sala senteneiadora 
calificado acertadamente el heeho que declaro probado, no ba 
cometido las infracciones de ley que se le atribuyen en el re- 
curso, y  por eonsiguiente debe declararse este sin lugar, y en 
cumplimiento del artieulo cuarenta de la Orden noventa y  dos 
de mil ochocientos noventa y  nueve, condenar en las costas al 
reeurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Antonio Fernandez 
Cavada, contra la sentencia dictada por la Audiencia de San­
tiago de Cuba, en primero de Septiembre ultimo, en la causa al 
principio referida, con las costas a cargo del reeurrente.
Comuniquese a dicha Audiencia, por medio de certificacion, 
esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las oportunas copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—Octavio 
Giberga.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  Marti.
E l M. F . c o n tr a  R icardo  F e r n a n d e z  V a l l e .
Sentencia Num. 90. (Noviembre 27 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 17 
de Septiembre de 1900.
HOMICIDIO.
Comets este delito el duefio de un establecimiento que, 
instiltado y amenazado por un individuo a qnien se negd & 
venderle al fiado, es insistentemente injuriado por aqu61 al 
extremo de que al salir al portal, dicho individuo se agacha 
cogiendo una piedra para arrojarsela, por lo qne el provoca- 
do, tomando un cuchillo propio para los usos del estableci­
miento, le infiere una herida que le ocasiona la muerte.
Concurrencia de las circunstancias 1* y  3» del numero 
4 del Artieulo 8o.—El beebo de agaebarse un individuo & co- 
ger una piedra del suelo para arrojarsela a otro & quien an­
tes babia estado injuriando e insultando porque no le flaba 
unos efectos, no puede repntarse como un simple amago, si- 
no como el comienzo de una agresi6n capaz de producir daflo
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probable; y  no pudiendo estimarse como provocacifin la ac­
ta tud del idneno de on estabelcimlento que se niega & fiar 
nnos efectos, es indudable qne concnrren esas dos circuns- 
tancias cnando este en defensa de sn persona da muerte & 
su agresor.
En la ciudad de la Habana, a veinte y  siete de Noviembre 
de mil novecientos, en la causa criminal instruida por el Juz- 
gado del Distrito de Giiines y  vista en juicio oral y  publico an­
te la Audiencia de la Habana, contra Ricardo Fernandez Valle, 
comerciante y  vecino de Helena, por el delito de homicidio; cu- 
ya causa pende ante este Tribunal Supremo a consecuencia del 
recurso de casacion por infraccion de ley formulado por el Hi- 
nisterio Fiscal contra la sentencia recaida:
Primero. Resultando: que en diez y siete de Septiembre 
ultimo la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la ex- 
presada Audiencia de la Habana dict6 sentencia, en la cual se 
deelaran probados los hechos contenidos en la siguiente rela- 
ci6n :
Segundo. Resultando 1 ‘ probado: que en la tarde del dla 
“ catorce de Junio ultimo, el moreno Luis Valiente (a) Mon- 
“ donguito, entr6 en el establecimiento de viveres que en el 
“ pueblo de Helena del Sur tenia el procesado Ricardo Fernan- 
“ dez Valle, hombre de buena conducta, injurio a fate llamfin- 
“ dole cabron, mentandole a su madre, porque no habia querido 
“ venderle al fiado y  tomo una pesa para arrojarsela, promo- 
“ viendose con tal motivo un fuerte altercado entre ellos qne 
“ termino merced a la intervencion de Clemente Dominguez y 
“ el moreno Domingo Perez” :
Tercero. Resultando “ probado: que momentos despufa el 
“ expresado moreno Luis Valiente, que permanecia dentro del 
“ establecimiento, reanudo la cuestion, increpando de nuevo al 
“ procesado con palabras y  frases semejantes a las que anterior- 
“ mente habia empleado, por lo cual Ricardo Fernandez sali6 
“ hacia la parte de afuera del mostrador y  Luis Valiente salio 
“ para el portal y  en momento en que fate se agachaba para co- 
“ ger una piedra, aquel tomo el cuchillo con que se disponia a 
“ picar tasajo 6 bacalao y  con 61 le infirio una herida de seis 
“ centimetros de extension en la region clavicular derecha que 
“ le produjo la muerte a los pocos minutos, presentandose en 
“ seguida a la policia, k la que se confeso autor del hecho” :
Cuarto. Resultando: que la mencionada Sala conden6 al 
procesado a la pena de seis meses y  un dia de prision correc- 
cional y  sus accesorias legales, como tambien a determinada 
indemnizacion civil y  al pago de las costas, estim&ndolo autor
JUBISPRUDENCIA PENAL 3 4 7
por participacion directa de un delito de homicidio compren- 
dido en el articulo euatrocientos diez y  seis del Codigo Penal y  
ejeeutado eon la eoncurreneia de las circunstancias primera y  
tereera del numero euarto del articulo octavo del mismo Codi­
go, pues Fernandez Yalle dio muerte a Valiente en ejercicio de 
defensa propia, consiguiente a la agresion ilegitima constituida 
por las injurias que pertinaz e insistentemente le dirigiera el ul­
timo sin justificacion alguna, eomo tambien sin provocacion su- 
fieiente por parte del primero, ya que no puede entenderse tal 
su resistencia a venderle al fiado, aunque a la defensa realizada 
por el proeesado falto el requisito segundo del predicbo numero 
euarto del articulo octavo, porque, para repeler la agresion, no 
habia necesidad racional de tomar un cuchillo y  herir con el 
al agresor:
Quinto. Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso con­
tra dicha sentencia el presente recurso de casacion por infrac­
tion de ley, que funda en el caso quinto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, por ha- 
berse, a su juicio, cometido error de derecho en la calificacion 
de los hechos que se dedlaran probados en concepto de circuns- 
tancia atenuante de la responsabilidad, aplicandose indebida- 
mente las circunstancias primera y  tereera del numero euarto 
del articulo octavo, en relacion con el numero primero del ar­
ticulo noveno y  con el articulo ocbenta y  cinco del Codigo Pe­
nal, y  dejandose de aplicar, cuando debian serlo, la circunstan- 
cia quinta de dicho articulo noveno en relacion con la regia 
segunda del articulo ochenta, porque las injurias proferidas 
por Valiente y  estimadas en la sentencia como constitutivas de 
agresion ilegitima nunca pueden tener consideracion de tal, de- 
biendo la injuria ser de obra, y  no de palabra, para que pueda 
constituir a una persona en estado de defensa y  siendo, por tan- 
to, tambien improcedente la apreciacion del tercer requisito, 
que presupone la existencia del primero, sin el cual no puede 
existir ni apreciarse ninguno de los otros dos; y, en cambio es 
evidente, a juicio del Fiscal, que Fernandez Valle obro en vin- 
dicacion proxima de una ofensa grave que se le habia inferido 
por Valiente, cuya circunstancia no se ha esitmado por la Sala:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso y  sustanciado 
en debida forma ante este Tribunal Supremo, se celebro la vis­
ta publica en quince del corriente, con asistencia del represen- 
tante del Ministerio Fiscal, que sostuvo el recurso, y  del Letra- 
do representante y  defensor del proeesado que lo impugn6.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
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Primero. Considerando: que a pesar de ser erroneo a todaa 
luees el razonamiento consignado en la parte fundamental de 
la sentencia recurrida, con relacion a la primera de las tres 
circunstancias que menciona el inciso cuarto del articulo octavo 
del Codigo Penal, pues las injurias de palabras nunca pueden 
estimarse constitutivas de la agresion a que se contrae aquel 
precepto, como acertadamente se afirma en el recurso, esto no 
obstante, al apreciar la Sala en favor del procesado la referi- 
da circunstancia, lejos de infringir aquella disposicion legal 
por indebida aplicacion, la ha aplicado oportuna y  rectamente, 
porque el aeto de agacharse para coger una piedra, una persona 
que estd en cuestion con otra, si bien tampoco constituye por si 
solo, en todo caso, el deber 6 acto de agresion, tiene y  hay que 
reconocerle tal caracter cuando, segun las circunstancias que 
le han precedido y  acompana, se ejecuta con el indudable pro- 
posito de atacar e implica por lo tanto peligro manifiesto para 
la persona del contrario, quien, en dicha situacion, para impe- 
dir que el ataque se consume y  evitar mediante ello el dano 
corporal que le amenaza, se ve en la precisa necesidad de de- 
fenderse, como ha sucedido al procesado Fernandez Valle ante 
la actitud agresiva de su ofensor Valiente, cuya intencion, juz- 
gando por lo gratuito y  lo violento de las injurias que en un 
principio dirigiera a aquel dentro del establecimiento de la pro- 
piedad del ultimo, por su posterior conato de arrojarle una pesa, 
que tomo al efecto, dando asi lugar a una disputa entre los dos, 
terminada merced a la intervencion de extranos, y, concluida la 
disputa por su pertinacia en injuriarle de nuevo gravemente, 
dentro todavia de la casa 6 establecimiento del propio ofendido, 
ocasionando con esa persistencia la repetition del altercado, no 
podia ser otra, al salir, por fin, para el portal y  agacharse para co­
ger una piedra, a la sazon 6 a raiz de salir Fernandez Valle hacia 
el lado de afuera del mostrador, que llevar por su parte a vias 
de hecho la cuestion que tan obstinadamente y  sin motivo habia 
provocado; siguiendose de ahi que semejante action no se debe 
apreciar en este caso, como el simple amago, mas 6 menos defi- 
nido, de un mal meramente posible, sino como el comienzo mis- 
mo de una agresion cierta y  capaz de producir dano probable, 
contra el cual pudo el procesado prevenirse legitimamente, en 
virtud del derecho de defensa, y  que, resultando impugnado 
por este extremo del recurso, no el fallo mismo del Tribunal 
sentenciador, sino tan solo uno de los Considerandos que con- 
tiene la sentencia, es improcedente la casacion por tal funda- 
mento reclamada:
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Segundo. Considerando: que, apreciada debidamente, con- 
forme queda dicho, la concurrencia de la primera de las tres 
circunstancias comprendidas en el inciso cuarto del articulo oc­
tavo del Codigo Penal, es claro que no se ha infringido. en el 
concepto expresado en el recurso, la disposicion relativa a la 
tercera de tales circunstancias, pues, existiendo aquella, existia 
la condicion 6 requisito que el recurrente afirma ser 7  que en 
efecto es indispensable para que, en su caso, se aprecie cual- 
quiera de las otras dos, como en la presente causa se ha apre- 
ciado con acierto la de falta de provocacion suficiente por par­
te de Fernandez Valle:
Tercero. Considerando-. que, all coger Fernandez Valle el 
cuchillo destinado a faenas de su establecimiento y  herir con 
esa arma a su agresor, lo hizo, como se deja consignado, defen- 
diendo su persona del inminente ataque de este ultimo, para 
evitar el dano material que pudiera sobrevenirle, y  no, por tan- 
to, para tomar venganzas de las injurias verbales que con ante- 
rioridad se le infirieran, lo cual se opone a la apreciacion, sos- 
tenida en el recurso, de la circunstancia atenuante quinta del 
articulo noveno del Codigo Penal:
Cuarto. Considerando-. que, por todo lo expuesto, no debia 
aplicarse la regia segunda del articulo ochenta del citado Codi­
go, sino la que contiene el articulo ochenta y  cinco, en rela- 
cion con el numero primero del noveno; y  por consiguiente, la 
Sala no ha infringido en su fallo ninguno de esos preceptos 
de la ley:
Quinto. Considerando: que, con arreglo al articulo cuaren- 
ta de la Orden numero noventa y  dos del ano proximo pasado, 
al declararse sin lugar un recurso de casacion, procede imponer 
las costas a la parte recurrente, salvo cuando fuere el Ministe- 
rio Fiscal;
Fallamos que defbemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley establecido por 
el Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada en esta causa 
con fecha diez y siete de Septiembre ultimo por la Seccion pri­
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
y  declaramos de oficio las costas del recurso; comuniquese a la 
mencionada Audiencia y publiquese en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo 
efecto libreuse las correspondientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.—Jose Varela.—Juan O ’Farrill.
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E l  M. P . contra  A n g el  P uebla .
Auto Num. 145. (Noviembre 29 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Angel Puebla contra cl auto 
dictado por la Audiencia de Santiago de Cuba negandole 
el recurso de casaciSn.
HOMICIDIO.
AI no expresarse en un recurso con la debida claridad 
el concepto de la infraccidn, contrariindose ademis los he- 
cbos probados, se falta al precepto del Articulo 5°, caso 4o, 
de la Orden sobre Casacion y se hace inadmislble el recurso.
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba en cau­
sa seguida a Angel Puebla, por homicidio, dicto sentencia conde- 
natoria ■
Resultando: que la representacion del procesado interpuso 
contra dicha sentencia recurso de casacion por infraccion de ley 
fundandose en el articulo ochocientos cuarenta y  siete, numero 
primero del ochocientos cuarenta y ocho, numero primero del 
ochocientos cuarenta y  nueve y  el ochocientos cincuenta y cua- 
tro del Enjuiciamiento, alegando como infringido el caso cuarto 
del articulo octavo del Codigo Penal, por no haberse aplicado: 
Resultando'. que el Tribunal sentenciador declaro no haber 
lugar a admitir el recurso por no fundarse este en los hechos 
que se declararon probados en la sentencia por no consignarse 
en los mismos que el delito se hubiese ejecutado con ninguna de 
las circunstancias que como exencion se invocan:
Resultando: que la representacidn del procesado interpuso 
contra el auto que neg6 la admision del recurso de casacion el 
de queja, senaMndose la vista para el dia veinte y  siete del ac­
tual, la que tuvo lugar con asistencia de la representacion del 
procesado, la cual sostuvo el recurso y  del Ministerio Fiscal que 
lo impugno.
Considerando: que si bien no es posible estimar el fnnda- 
mento alegado por la Audiencia de Santiago de Cuba al negar 
el recurso de casacion por haber omitido expresar en los Resul- 
tandos como debio hacerlo, el antecedente necesario de los he­
chos probados de la sentencia, puesto que el fundamento de la 
negativa es que el recurso contraria dichos hechos, la omision 
del recurrente al no expresar con claridad el concepto de la in­
fraccion con relacion a los hechos probados, segun lo precep- 
tuado en el caso cuarto del articulo quinto de la Orden de ca­
sacion, es suficiente para negarlo como lo ha hecho la Audien-
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cia de Santiago de Cuba;
Se declara sin lugar el reeurso de queja con las costas a car­
go del recurrente.
Comunlquese esta resolution a la Andiencia de Santiago 
de Cuba, a los efectos procedentes, y  publiquese en la Gaceta de 
la Kabana y  Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, li- 
brandose las oportunas copias.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.— Jose Varela.—Jose Antonio Pichardo.— Juan 
O ’Farrill.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M . F. co n tra  N ic o la s  de C a r d e n a s  y  C isn ero s .
Sentencia Num. 91. (Noviembre 30 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Cardenas y Cis­
neros contra la sentencia de la Audienda de la Habana dic- 
tada en 17 de Septiembre de 1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO CONTRA DETERMENADA
PERSONA.
Cnando en el escrito de interposicidn no se cita el pre- 
cepto legal que autoriza el reeurso, y  por otra parte se des- 
virtuan los h echos declarados probados en la sentencia, no 
es admisible el reeurso.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Noviembre de mil 
novecientos, en el reeurso de casacion por infraccion de ley, 
interpuesto para ante este Supremo Tribunal por Nicolas de 
Cardenas y  Cisneros, natural y vecino de esta ciudad, de oficio 
cocinero, procesado en causa instrufda por el Juzgado del Ce- 
rro por disparo de arma de fuego contra determinada persona 
y  fallada por la Section Primera de la Audiencia de la Habana: 
Primero. Resultando: que la expresada Sala en sentencia 
de diez y  siete de Septiembre ultimo consigna como hechos pro­
bados los siguientes:
8 eg undo. Resultando<t “ probado: que en la noehe del ocho 
“ de Junio de mil ochocientos noventa y  seis, estando de visita 
“ el procesado en casa de su novia dona Avelina Medero, fue 
“ llamado por un individuo, el cual le dijo que fuera lo solici- 
“ taban, presentandose D. Leandro Pla, el cual le pidio explica- 
“ ciones, porque decia que Cardenas le difamaba por suponer
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“ qne habia empenado un reloj que le habSa dado a rifar, ori- 
“ ginandose una cudstion de palabras entre ambos, con cuyo 
“ motiyo Cardenas dio una bofetada a Pla y 6ste, a su vez, hiri6 
“ a Cardenas eon instrumento perforoeortante, causandole le- 
“ siones que necesitaron asistencia medica durante veinte y cua- 
“ tro djas, baciendo Cardenas un disparo a P la” :
Tercero. Eesidtando: que la Sala sentenciadora estimo que 
los referidos hechos constituyen el delito de disparo de arma de 
fuego contra determinada persona castigado en el articulo cua- 
trocientos veinte y  uno del Codigo Penal y como autor del 
mismo, por haber tornado participacion directa en su ejecucion, 
al procesado Nicolas de Cardenas y  Cisneros, apreciando la cir- 
constancia atenuante octava del articulo noveno, de arrebato 
y  obcecacion, por haber disparado Cardenas despufe de herido 
por P la:
Cuarto. Eesultando: que contra esa seutencia interpuso 
Cardenas recurso de casacion por infraccion de ley apoyandolo 
en los siguientes fundamentos: “ Dadas las manifestaciones de 
“ los procesados, el heeho de que P1& buscase de nocbe y por 
“ tercera persona al Cardenas, le biriera con un punal, cuando 
“ fete huia y  Cardenas disparase tambien huyendo, segun se 
“ desprende del primer Eesultando probado de la sentencia, 
“ considero infringido por indebida aplicacion el articulo cua- 
“ trocientos veinte y  uno del Codigo Penal acerca del hecho de 
“ disparar sobre determinada persona, y  por dejar de aplicarse 
“ el articulo octavo parrafo cuarto, pues se comprende que dado 
“ lo manifest ado en la relacion de hechos de la sentencia men- 
“ cionada se comprende que bay no solo arrebato y  obcecaci6n, 
“ pues hay mas, existe el de defensa de la persona en virtud de 
“ agresion ilegitima a que se refiere el ya mencionado parrafo 
“ cuarto del articulo octavo del Codigo Penal” : “ Autoriza ade- 
“ mas este recurso el parrafo quinto del articulo ochocientos cua- 
“ renta y  nueve, pues estimo que existe ademas de la circuns- 
“ tancia atenuante de obcecacion y  arrebato la mas importante 
“ del que obra en defensa de su persona y  el articulo ochocientos 
“ cuarenta y  ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal” :
Quinto. Eesultando: que senalada la vista de este recurso 
para el veinte y  tres del actual, se celebro con la sola asistencia 
del representante del Ministerio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Jose' Yarela y Jado:
Primero. Considerando: que al afirmar el recurrente que 
la Sala ha infringido, por indebida aplicacion, el articulo cua- 
trocientos veinte y  uno del Codigo Penal y  que no ha aplicado 
el caso cuarto del octavo del mismo, por no haber estimado que
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eoneurriera en el heeho probado esta circunstancia eximente de 
la responsa'bilidad criminal, ha debido citar dicho recurrente, 
como precepto legal que autoriza el recurso, el caso primero del 
articulo oehocientos cuarenta y  nueve, de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, lo eual no ha hecho, dejando por esta razon 
incumplido el caso tercero de los artlculos quinto y  septimo de 
la Orden numero noventa y  dos, requisito indispensable para 
que se pueda admitir un recurso de casacion segun el articulo 
onceno de la misma Orden; no pudiendose tampoco por otra 
parte aceptar que se desvirtiien los hechos declarados probados 
en la sentencia, como lo hace el recurrente al afirmar que Pla 
lo hirio cuando el huia y  que huyendo le disparo el a aquel, 
porque esas circunstaneias no aparecen en los referidos hechos 
probados, no debiendo haber admitido por consiguiente la Sala 
sentenciadora este recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el re- 
ferido articulo undecimo de la ya citada Orden noventa y  dos:
Segundo. Considerando: que aun cuando se haya admitido 
un recurso por la Sala sentenciadora, sin embargo de faltar el 
recurrente a alguno de los requisitos legales para su admision, 
y  aun cuando no haya sido impugnado por ninguna de las par­
tes, no es obstaculo para que este Tribunal, por la ineficacia con 
siguiente a todo recurso defectuosamente interpuesto, y, por tan- 
to, inadmisible, lo declare sin lugar:
Tercero. Considerando: que de acuerdo eon lo preceptuado 
en el articulo cuarenta de la Orden noventa y  dos, cuando se 
declare sin lugar un recurso se le impondran al recurrente las 
costas del mismo;
Fallamos que debemos declarer y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Nicolas de Cardenas y  Cisneros, en la causa de que se ha hecho 
referenda.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana y  de la que se libraran las copias correspondien- 
tes autorizadas a la Secretaria de Justicia y  a la Gaceta de la 
Habana para su publicacion, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.—Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.
E l  M . F . c o n t r a  F id e l  F u n d o r a  y  V e r a , C ahidad  C a r d e n a s  y  
R o j a s  y  D esiderio  G r illo  M a r t in e z .
Auto Num. 150. (Diciembre 1? de 1900).
• Recursos por infraccion de Ley y quebrantamiento de forma in-
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terpuestos por Fidel Fundora contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Hdbana en 12 de Septiembre dc 1900.
HURTO.
No se quebranta el requisite final del numero 4” del Ar­
ticulo 5° de la Orden 92 sobre Casacion, cuando se agrupan 
en un solo parrafo los varios fundamentos de nn recurso, 
pero manteniendo entre ellos la debida separacion, de modo 
que quede deflnido el motivo de cada uno de ellos. Como 
repetidamente tiene declarado el Tribunal Supremo, el re­
quisito mas importante de todo recurso en materia criminal, 
es la aceptacidn de los hechos declarados probados.
Tambien es indispensable al interponer un recurso por 
infraccidn de ley, que se precise claramente el concepto en 
que se hayan infringido las disposiciones invocadas.
Resultando: que en causa criminal instruida por el Juz- 
gado del Distrito de Gtiines contra Fidel Fundora y  Vera, Ca- 
ridad Cardenas y  Rojas y  Desiderio Grillo Martinez, por el de- 
lito de hurto, y  seguida por los de hurto y  robo ante la Section 
primera de la correspondiente Sala de la Audiencia de la Ha- 
bana, dicto esta con fecha doce de Septiembre del corriente 
ano, sentencia condenatoria de los dos primeros y  absoluto- 
ria del ultimo, contra la cual interpuso el procesado Fundo­
ra recurso de casacion por quebrantamiento de forma y  por in­
fraction de ley, autorizado este por los numeros primero, cuar- 
to y  quinto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve de la de 
Enjuiciamiento Criminal, segun se express en el escrito de in­
terposition, cuyo parrafo numerado cuarto, relativo al propio 
recurso por infraction de 'ley, dice literalmente asf:
Cuarto. “ Que considero infringido el numero tercero del 
articulo doce del Codigo Penal, en el concepto de que al deter- 
minarse en la sentencia los hechos probados no se comprenden 
dentro de los mismos actos cooperatives de la ejecucion del de- 
lito y  sin embargo se penan dichos actos como si hubiesen exis- 
tido : los artieulos quinientos treinta y  cinco y  numero primero 
del quinientos treinta y  seis tambien del Codigo Penal, en el 
sentido de que los hechos que en la sentencia se declaran pro­
bados no estan comprendidos dentro de los que definen y  casti- 
gan diehos preceptos legales, incurriendose por lo tanto en 
error de dereeho en su calificacion; y  el numero diez y  seis del 
articulo decimo del citado Codigo, en el concepto de que nunca 
pudiera estimarse en la calificacion de los hechos, objeto de esta 
causa, la circunstancia agravante de nocturnidad ’ ’ :
Resultando: que admitidos ambos recursos por el Tribu­
nal sentenciador y  personado el recurrente ante este Supremo
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Tribunal, el Fiscal, durante el termino fijado para la instruc­
tion de las partes, ha impugnado la admision del recurso por 
infraccion de ley, que pide se declare mal admitido, porque:
“ Primero. A1 reclamarse conjuntamente, en el unico fun- 
damento del recurso en el fondo, contra las infracciones de los 
articulos doce numero tercero, quinientos treinta y  cinco en re- 
lacion con el numero primero del quinientos treinta y  seis, y  
deeimo numero diez y  seis del Codigo Penal, es indudable que 
el recurrente no establecio con la debida separaeion esos tres dis- 
tintos motivos de la casacion pretendida, y  por tanto dejo de ob- 
servar el requisito final del numero cuarto del articulo quinto 
de la invocada orden:
Segundo. Aun prescindiendo de ese defecto, que por si 
solo hizo inadmisible el aludido recurso, todavia debio este set 
repelido de piano en cuanto a la supuesta infraccion del nu­
mero tercero del articulo doce del Codigo, pues el recurrente, 
en vez de alegar que el Tribunal a quo incurrio en el error de 
calificar los actos de Fidel Fundora como comprendidos dentro 
de un grado de responsabilidad distinto del que en derecho co- 
rrespondia, pretende en realidad que dicho procesado no tuvo 
participaeion de ninguna especie en el delito perseguido, y  aun- 
que ambas cuestiones pueden por punto general debatirse en 
casacion con la cita del numero cuarto del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve del Bnjuiciamiento Criminal, tal negativa de 
la intervencion del enjuiciado contradice abiertamente, en el 
presente caso, los hechos declarados probados en la sentencia, 
de haber Fundora, de acuerdo con Caridad Cardenas, escogido 
la noche como favorable a sus propositos, y  por si 6 por medio 
de otros, apoderadose de una yunta de toros, que encontro la 
Policia en casa del Cardenas donde la remitio 6 condujo el 
Fundora, quien ademas la vendio 6 negocio a Damaso Puente, 
por lo cual es visto, que ei recurrente no cumplio en la parte de 
su recurso que se viene examinando. el requisito mas esencial 
de todos los numeros del indicado articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve, y  que la mencion incongruente del caso cuarto no sa- 
tisface el precepto de los numeros terceros de los articulos 
quinto y  septimo de la Orden numero noventa y  dos del pasa- 
do ano:
■Tercero. Del propio modo no cabe abrir debate sobre la in­
fraccion de los articulos quinientos treinta y  cinco y  numero 
primero del quinientos treinta y  seis del Codigo, pues. aparte 
de que con 'la indebida aplicacion de estos preceptos se atribu- 
ye al fallo error de derecho en la calificacion, sin proponer la
3 5 6 JURISPRUDENCIA PENAL.
procedente, ni eitar el precepto penal infringido por falta de 
aplicacion, ni invocar el numero tercero del articulo ochocientos 
cnarenta y  nueve de la Ley de traraites, que es el unico que 
autorizaria a discutir ese problema, la mera afirmacion de que 
los hechos probados “ no estan comprendidos dentro de los que 
definen y  castigan los mencionados articulos quinientos treinta 
y  cinco y  quinientos treinta y  seis” , sin expresar siquiera su- 
cintamente el fundamento de tal apreciacion, no basta para 
que quede consignado con claridad y precision el concepto de 
la infraccion denunciada, razones, esta y  las anteriormente da- 
das, por las euales quedaron inobservados los numeros tercero 
y  euarto de los articulos quinto y  septimo de la repetida orden:
Cuarto. Tambien por no expresarse la razon y  los hechos 
de la sentencia en euya virtud se infringio el numero diez y 
seis, articulo diez del Codigo, dejo de citarse con precision y 
claridad el concepto en que dicho precepto penal fu 6 mal apli- 
cado, omitiendose, de tal suerte, la formalidad del numero cuar­
to del articulo quinto de la referida orden y  destituy&idose al 
reeurso, en el extremo referido, de la cuarta de las circunstan- 
cias de admisibilidad prescritas en el articulo septimo de la 
ultima disposicion.” ; cuestion previa la propuesta por el Minis- 
terio Fiscal que se ha sustanciado en debida forma, celebrando- 
se en veinte y  ocho de Noviembre proximo pasado la corres- 
pondiente vista publica, en la cual el representante de dicho 
Ministerio sostuvo la impugnacion formulada por el mismo y 
el Letrado representante defensor del recurrente se opuso a di- 
cha impugnacion:
Considerando: en cuanto al primer motivo de la impugna­
cion fiscal, que, por haber cuidado el recurrente de exponer en 
orden sucesivo las tres diversas infracciones de ley que supone 
cometida, citando en primer termino el numero tercero del ar­
ticulo doce del Codigo Penal, infringido en el concepto en que 
seguidamente expresa, pasando luego y a continuacion a men- 
cionar, tambien como infringidos, los articulos quinientos trein­
ta y  cinco y  numero primero del quinientos treinta y  seis del 
propio Codigo en el sentido de que estos preceptos no compren- 
den los hechos declarados probados, y, por ultimo, invocando el 
numero diez y  seis del articulo diez de aquella ley penal, in­
fringido, segun entiende, en el concepto de que no pudo esti- 
marse la circunstancia de noeturnidad definida en dicho texto, 
hay que admitir que semejante forma de expresar las infrac­
ciones que se alegan, esto es, las leyes infringidas y  el concepto 
en que lo han sido, no quebranta el requisito final de los im-
JTJBISPRUDENCIA PENAL 3 5 7
puestos por el numero euarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y  dos del ano proximo pasado, el cual no im- 
pide que los varios fundamentos de un reeurso de esta elase se 
agrupen en un solo parrafo del eserito de interposicion, sino 
exige tan solo que entre ellos se mantenga la separaeion debida, 
6 sea la logicamente neeesaria para evitar toda confusion en­
tre unas y  otros infracciones de las diferentes que se aduzcan, 
al objeto de que aparezean precisa y  claramente senalados, en 
su propia y  respectiva individualidad, los distintos fundamen­
tos del reeurso, eomo aparecen en el texto del eserito, con ver- 
dadera independeneia uno de otro, los propuestos en este easo 
por el recurrente, no obstante el enlace gramatical con que se 
han presentado:
Considerando: respecto del segundo motivo consignado en 
la impugnacion fiscal, que, al basar el recurrente, la alegada in- 
fraccion del numero tercero del articulo doce del Codigo Penal, 
en la afirmacion de que la sentencia no declara probados actos 
de su parte cooperativos de la ejecucion del delito y  sin embar­
go se penan dichos actos como si hubieran existido, establece 
como fundamento del reeurso un supuesto de heeho inexacto y  
contradictorio de la sentencia recurrida, la cual, no tan sola- 
mente alude, con 'la declaracion de estar probados, a actos de 
cooperacion que no determina de un modo definido, sino ade- 
mas, relaciona expresa y  terminantemente aquellos otros a los 
que el Fiscal se refiere en su eserito de impugnacion; en cuya 
virtud y  faltando de tal manera el recurrente al requisito mas 
importante de aceptar los hechos declarados probados por el 
Tribunal a quo, resulta asi incumplido en este extremo del re- 
curso, lo que dispone el numero tercero del articulo quinto de 
la Orden antedicha, pues ni el precepto legal que se dice auto- 
rizarlo, ni otro precepto alguno de la ley permiten establecer un 
reeurso de casacion en el cual se contrarien tales 'hechos:
Considerando: tocante al tercer motivo de impugnacion, 
que, en igual defecto, como tambien en la violacion del nume­
ro euarto del propio articulo quinto de la predicha orden, ha 
incurrido el recurrente al plantear el problema de calificacion 
relativo al articulo quinientos treinta y  cinco y  numero prime- 
ro del quinientos treinta y  seis del Codigo Penal, en cuyas dis- 
posiciones pretende que no se hallan comprendidos los hechos 
declarados probados, sin exponer razon alguna, y  aun tampoco 
indicar en que se funde semejante ju icio ; pues ni aquella sim­
ple afirmacion basta para precisar claramente el concepto en 
que se hayan infringido las disposiciones invocadas, ni las cues-
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tiones sobre calificaci6n legal de cualquier hecho punible pue- 
den proponerse en casacion bajo otra forma que mediante la 
cita, omitida por el reeurrente, del numero tercero del articulo 
oehocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal:
Considerando: acerea del ultimo motivo de la impugnacidn 
propuesta por el Ministerio publico, con referencia a la legal 
infraccion del numero diez y  seis del articulo diez del C6digo 
Penal, que, en efecto, el recurso adolece en esta parte de falta 
de precision y  claridad en la expresion del concepto en que 
se hay a infringido dicha ley puesto que el reeurrente se eon- 
trae a decir que nunca pudiera estimarse la circunstancia agra- 
vante de noctumidad, pero no consigna ni siquiera apunta el 
fundamento 6 razon porque esta mal aplicada, a su juicio, la alu- 
dida circunstancia, dejando, por tanto de determinar en la forma 
conereta que era menester, la cuesti6n de dereeho consiguiente a 
su particular punto de vista, que queda asi ignorado, lo cual hace 
imposible discutirlo y  resolverlo:
Considerando: que, en tal virtud, el recurso por infraccion 
de ley debid ser rechazado por el Tribunal sentenciador. en ob- 
servancia de lo que prescribe el articulo once, en relacidn con 
el sdptimo de la antes citada orden numero noventa y  dos y, ad­
mitido, sin embargo, pero impugnado por el Fiscal, en ejerci- 
cio del dereebo que le otorga el numero segundo del articulo 
veinte y  ocho de la misma orden, procede, conforme a los nu- 
meros segundo y  tercero del treinta y  cuatro dictar auto decla- 
randolo mal admitido, segun lo solicita el expresado Ministerio ;
Se declara por los motivos segundo, tercero y  cuarto adu- 
eictos en la presente impugnacion, mal admitido el recurso de 
casacion por infraccion de ley entablado por Fidel Fundora y 
Vera contra la sentencia dictada en esta causa, con fecha doce 
de Septiem'bre ultimo, por la Seccion Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, sin especial condena- 
cion de costas, en lo que a dicho recurso se refiere; comuniquese 
en su oportunidad al Tribunal antes citado y  publiquese en la 
Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, librandose al efecto las copias necesarias. y  dfise 
cuenta nuevamente, para pro veer lo demas que corresponds.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Oc­
tavio Giberga.— Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.— P. D.—  
Armando J . Riva.
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El :M. F. co n tra  J u a n  L ic e a .
Auto Num. 149. (Diciembre 3 de 1900).
Becurso de queja interpuesto por Juan Licea contra el auto diela- 
do por la Audiencia de Santiago de Cuba en 1° de Octubre 
de 1900.
HOMICrDIO.
Cuando se invoca el numero 4° del Articulo 849 de la Ley 
Procesal, es preciso que se baya cometido error de derecho 
al determinar la participation de cada uno de los procesados 
en los hechos que se declaran probados; y  partiendose al re- 
fntar dicba participation, de supuestos qne no estan compren- 
didos entre los hechos declarados probados, se hace inadmisi- 
ble el recurso interpnesto, con arreglo a lo qne dispone el 
mismo Articulo 849.
Resultando: que en causa instruida por el Juzgado del Dis­
trito Norte de Santiago de Cuba, contra Juan Licea por homici- 
dio de Gustavo Despaigne, dicto sentencia la Audiencia respec- 
tiva, en veinte de Septiembre ultimo, condenado al procesado, 
com’o autor del mencionado delito, a catorce anos, ocbo meses y 
un dia de reclusion temporal:
Resultando: que la representacion del procesado interpu- 
so recurso de casacion por infraccion de ley, considerandolo 
autorizado por los artlculos ochocientos cuarenta y  siete, nume­
ro primero del ochocientos cuarenta v  ocbo, numero cuarto del 
ochoeientos cuarenta y  nueve y  ochocientos cincuenta y  cuatro 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringido: 
Primero. E l articulo doce numero primero del Codigo Pe­
nal que considera autores, asi dice, 4 los que toman parte direc­
ta en la ejecucion del hecho, por cuanto la Sala no 1m recono- 
cido “ que en el hecho probado no resulta plenamente justinca- 
do que el procesado haya tornado parte directa en la ejecucion 
del delito perseguido, pues si bien Licea y  el interfecto llegaron 
juntos a la casa del primero acompanados de otros dos m dm - 
duos, no puede legalmente estimarse que las heridas mortales 
por necesidad que produjeron la muerte a Despaigne, fueran 
causadas por el procesado Licea” :
Segundo. E l articulo diez y  seis del Codigo Penal que de- 
clara responsable civilmente al responsable criminalmente; pre- 
cepto infringido, toda vez que no aparece que el procesado sea 
autor del delito perseguido: por lo que ha sido indebidamente 
aplicado el citado articulo diez y  seis:
Resultando: que la Sala sentenciadora, por auto de prime-
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ro de Octubre ultimo, declard no haber lugar a admitir dicbo 
recurso, fundandose para ello en que el fundamento del recurso 
esta en completa oposicion con el hecho que se declara probado en 
la sentencia, cual es, que el procesado infirio a Gustavo Despaigne 
la herida mortal, por necesidad, que le privo de la v ida :
Resiiltando: que recibidos en este Tribunal los testimonios 
del escrito y  auto mencionados, la defensa que en turno corres- 
pondio al procesado dio escrito sosteniendo el recurso de queja 
por los motivos siguientes:
iPrimero. Porque en el escrito de interposicion del recurso 
se cumplieron todos los requisitos de los articulos cuarto y  quin- 
to de la Orden numero noventa y  dos del Cuartel General de 
Cuba, fecba veinte y  seis de Junio de mil ochocientos noventa 
y nueve:
Segundo. Porque no obstante esto la Audiencia de Santia­
go de Cuba declaro inadmisible, y  no admitio, el susodicho re­
curso de casacion, por el fundamento de que en su interposi­
tion se contradicen los hechos que aquella declaro probados:
Tercero. Porque segun el articulo septimo de la citada 
Orden numero noventa y  dos, cumplidos los requisitos de los 
citados articulos cuarto y  quinto del Tribunal debe dictar, den- 
tro de tercero dia auto admitiendo el recurso:
Cuarto. Porque la resolucion relativa a si el recurso de ca­
sacion es procedente 6 no en su fondo, es de la exclusiva com- 
petencia del Tribunal Supremo. Solicitando en su consecuencia 
que se tenga por interpuesto, recurso de queja y  se declara con 
lugar, disponiendo lo demas procedente, dada tal declaration: 
Resnltando: que en treinta de Noviembre ultimo tuvo lu­
gar la vista de este recurso, en cuyo acto el defensor del pro­
cesado sostuvo la procedencia del recurso, y  el Ministerio fiscal 
solicito que se declarara sin lugar:
Considerando: que segun lo dispuesto en el articulo ocho­
cientos cuarenta y  nueve, numero cuarto de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, para el efecto de que pueda interpOnerse 
recurso de casacion por infraccion de ley en el caso a que dicho 
numero se refiere, es preciso que se haya cometido error de de- 
recho al determinar la participation de cada uno de los proce- 
sados en los hechos que se declaran probados en la sentencia: 
Considerando: que en el recurso de casacion interpuesto se 
prescinde del precepto ineludible que dichos articulo y numero 
establecen 6 sea el de aceptar como probados los hechos que en 
tal concepto se admiten en la sentencia contra la cual se recu- 
rre; puesto que la infraccion del articulo doce del Codigo Pe­
nal, se hace descansar en el supuesto de no haber sido el recu-
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rrente, quien causo al interfecto la mortal herida que determi­
ne su inuerte, y  en cuyo becho precisamente se basa la Sala sen- 
teneiadora para estimar al procesado autor del delito porque 
fue penado:
Considerando: que faltandose en la interposicion de un re- 
cqrso de easaeion por infraction de ley a tan esencial requisi­
te,, eual es. el de aceptar jcomo. probados los beebos que asi de- 
clara el Tribunal sentenciador, se invoea en vano a los efectos 
pretendidos, el artieulo septimo de la Orden numero noventa y  
dos, puesto que siendo obligatorio, asi para el que interpone el 
recurso .como para el Tribunal 'Supremo, aL aceptar la relacion 
que de los beehos probados se bace en la senteneia contra la que 
recurre, en cumplimiento del artieulo septimo y  demas coneor- 
dantes de la repetida Orden numero noventa y  dos queda subor- 
dinado'al dpi primordial requisito expresado en el artieulo y  nu- 
mero$ citados de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Se declara sin lugar el recurso de queja establecido por la 
representacion de Juan Licea contra el auto de la Audiencia de 
Santiago de Cuba que declaro no baber lugar a admitir el re­
curso de easaeion interpuesto por el meneionado Licea, contra ‘la 
senteneia que le condeno como autor del delito de homicidio de 
Gustavo Despaigne; con las costas de cargo del referido Juan 
Licea.
Comuniquese este auto por medio de certificacion a la A u­
diencia de Santiago de Cuba, pa,ra lo que proceda. librandose 
ademas las oportunas copias autbrizadas a la Secretaria de Jus- 
tieia para su insercion en la Coleccion a su cargo y  a la Gaceta 
de la Habana para su publicacion; y  cuide la Sala que dicto el 
auto de primero de Octubre al redactar resoluciones de dicha 
clase de.consignar en sus Resultandos los hechos que, como pro­
bados consigns en la senteneia contra la que se recurre y  sirvan 
de fundamento para razonar su negativa.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados del margen, de 
que. cprtifico.—Rafael Cruz Perez.— A ngel C. Betancourt.—J o ­
se Antonio Pichardo.^—Juan 0  ’Parrill.— Francisco Noval y 
Marti.— E l Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M i F .  c o n t r a  E m e r it o  V il l a z a n  P e r e z .
Auto Num. 151. (Diciembre 4 de 1900).
Recurso pffr infraction de Ley interpuesto por Villazan Perez
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Eabana 
en 28 de Septienibre de 1900.
FALSIFICACION DE DOCUMENTO PRIVADO.
Como repetidamente tiene declarado el Tribunal Supre­
mo, cuando no se expresan en forma clara y  predsa el concep- 
to 6 concertos en que se ban infringido las disposiciones 
legales que se citan, dejandose de plantear y determinar la 
cuesti6n de derecbo que se propone, haciendo imposible su 
discusion y  resolution, se falta a lo que dispone el Articulo 
5° en su numero 4° de la Orden 92 sobre casacidn y debe de- 
clararse mal admitido el recurso.
Resultando: que vista en juicio oral y  publico ante la Au­
diencia de la Habana la causa instruida por el Juzgado del 
Oeste, de esta capital, contra Emerito Villazan Perez, por el 
delito de estafa, la correspondiente Sala de lo Criminal dict6 
sentencia condenatoria con fecha veinte y  ocho de Septiembre 
ultimo, estimando al procesado autor por participation directa 
de un delito de falsification de documento privado, con perjui- 
cio de tercero, sin circunstancias de ninguna clase, e imponien- 
dole determinadas penas y  responsabilidad civil, como tambien 
las costas de la causa; contra cuya sentencia interpuso el refe- 
rido procesado recurso de casacion por infraction de ley, que 
funda en el parrafo tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, porque— segun se 
expresa en el escrito de interposition: “ Constituyendo delito 
“ los hecbos que se declaran probados en la sentencia, se ha co- 
“ metido error de derecho al calificarlos, a saber: (a ) A  nuestro 
“ juicio (dice el recurrente) el hecho probado constituye el de- 
“ lito definido en el parrafo primero del articulo quinientos cin- 
“ cuenta y  nueve del Codigo Penal y  penado en el caso 6 p&- 
“ rrafo primero del articulo quinientos cincuenta y  ocho, cuyos 
“ articulos han sido infringidos por la sentencia en el concepto 
“ que define el parrafo tercero del articulo ochocientos cuarenta 
“ y  nueve de la Ley procesal; (b ) Tambien ha infringido la 
“ sentencia el articulo trescientos catorce, en sus relaciones con 
“ el trescientos diez y  el trescientos once todos del Codigo Pe- 
“ nal, aplicandolos a hechos deolarados probados cuya califica- 
“ cion legal es la que definen y  penan esos articulos” :
Resultando: que admitido el recurso y  personada la parte 
recurrente ante este Tribunal Supremo, el Fiscal, durante el 
termino para instruccion, ha impugnado la admision de aquel, 
solicitando que se declare mal admitido, pues “ al no expresar 
“ el recurrente por qu6 razon los hechos probados constituyen
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“ el delito del parrafo primero del artieulo quinientos cincuenta 
“ y nueve en relacion con el caso primero ^el artieulo quinien- 
“ tos cincuenta y  ocho del Codigo, y  no el de los articulos tres- 
“ cientos catorce, trescientos diez y  trescientos once del mismo 
“ cuerpo legal, ha dejado de indicar el concepto en que tales 
“ preceptos hayan sido infringidos y, por tanto, quedaron in- 
“ cumplidos los numeros cuartos de los articulos quinto y  septi- 
“ mo de la invocada orden (numero noventa y  dos de mil ocho- 
“ cientos noventa y  nueve) y  el recurso debio ser rechazado de 
“ piano” , cuestion previa, la promovida por el Ministerio Fiscal, 
que se ha sustanciado con arreglo a la ley, celebrandose en pri­
mero del corriente la vista publiea, con asistencia del represen- 
tante del expresado Ministerio, que sostuvo dicha impugnacion 
y  del Letrado representante y  defensor del recurrente, que se 
opuso a la misma:
Considerando: que en el escrito de interposition de este re­
curso no se expresa en la forma clara y  precisa que requiere el 
numero cuarto del artieulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos del ano ultimo cual es, a juicio del recurrente, el con­
cepto en que se han infringido las disposiciones legales que.se- 
nala, pues, si bien, afirmando haberse cometido error en la ca- 
lifieacion de los hechos probados, dice que estos constituyen el 
delito definido en los articulos del Codigo Penal que menciona 
expresamente, anadiendo que ademas de ell os se han infringido 
tambien los otros articulos del propio Codigo aplicados por la 
sentencia y  asimismo cita el recurrente, este ba omitido todo 
razonamiento e indication que expongan de manera concreta 
en que consisten las infracciones apuntadas, dejando asi por 
determinar la cuestion de derecho que propone y  haciendo im- 
posibles su discusion y  su resolution:
Considerando: que, en virtud de lo expuesto, el Tribunal 
sentenciador ha debido, en observancia del artieulo once en re­
lacion con el septimo y  el numero cuarto del quinto de la Or­
den antes invocada, rechazar este recurso; y  admitido sin em­
bargo, pero impugnada su admision por el Fiscal, en ejercicio 
del derecho que a los no recurrentes atribuye el parrafo segun- 
do del artieulo veinte y  ocho de la misma Orden, procede que 
este Supremo Tribunal cumpla la prescripcion del artieulo 
treinta y  cuatro en sus numeros segundo y  tercero;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley interpuesto en esta causa por Emerito Villazan Pe­
rez, contra la sentencia dictada con fecha veinte y  ocho de Sep- 
tiembre ultimo por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana, sin especial condenacion de costas: comuniquese 4
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la referida Audieneia y  publiquese en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a -cargo de la Secretaria de Justicia, para lo 
cual expidanse las correspondientes copias.
Lo proveyeron' y firman Ids Magistrados del margen, de 
que certifieo.-—Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.— Jose Va­
rela.— Jiose Antonio Pichardo.— Juan O ’Parrill.— El Secretario. 
— P. D.— Silverio Castro.
FRAn c is c C C a b a l l e r o  O c h o a  c o n t r a  E r a s m o  R e q Ck ife ro s  y  
F r a n c is c o  R io s  t  G u e r r a .
Auto Num. 152. (Diciembre 4 de 1900).
Impugnacion liecha por Francisco Caballero a la admision del 
recurso por infraction de Ley aue establecieron Rcgueyfe- 
ros y  Rios contra-la sentencia dictada por la Audieneia dr 
Santiago de Cuba en 19 de Septiombrc de 1900.
INJURIAS.
El precepto numero 4°- del Articulo 5° de la Orden 92 
sogre Casacion, referente a que cuando fuesen mas de uno 
los motivos del recurso, se expresen con la debida separa- 
cion, no tiene aplicacion cuando se invoca un solo motivo, 
como es el de haberse calificado y  penado como delito un he- 
cho que no lo es, a juicio del recurrente.
Cuando los recurrentes ban citado con precisifin y clari- 
dad la ley que suponen infringida, as! como el concepto en 
que estiman que lo ha sido, no puede decirse que han invo- 
cado una infraccicn de doctrlna por el beebo mas 6 menos 
oportuno de citar en su razonamiento la jurisprudencia de 
los Tribunates, pues tal alegacion no se bace para fundar en 
ella el recurso.
Resultahdo: que en causa instruida en el Juzgado del Dis­
trito Nort6 de Santiago de Cuba, contra Erasmo Regiieiferos y  
Boudet y  Francisco Rfos y  Guerra por injurias, dicto sentencia 
la Audieneia respectiva en diez y  nueve de Septiembre ultimo, 
condenando a los procesados a las penas de reprension public a, 
mtilta a cada uno de tresoientas veinte y  cinco pesetas y  pago 
de costas:
Restdtando: que los procesados interpusieron recurso de 
casacion por'in fraccion  de ley, estimandolo autorizado por los 
articulos ochocientos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y 
ocho, caso primero, y  ochocientos cuarenta y  nueve, numero pri- 
mero de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, e invocaron como
JURISPRUDENT CIA PEN AL 3 6 5
infringidos, por su no aplicaeion, el articulo primero del Co- 
digo Penal,' y  por aplicaeion indebida lbs articulos enatrocientos 
setenta y  cinco, euatrocientos setenta y  seis y  euatrocientos- se- 
• rtenta y  siete del mismo Codigo, pues segun manifiestan, el he- 
. eho de que se trata no es .constitutive del delito de injurias que 
; ,se ha penado, porque al. consignar los procesados en su eserito 
las expresiones y  eonceptos que se han estimado como injurio- 
. sas, i no tuvieron la inteneion maliciosa de desaereditar ni me- 
nospreciar al Sr. Caballero, sino simple y  evidentemente de re- 
. batir-las ofensas que el habia antes causado a los procesados e 
impulsados unicamente por la indignacion que aquellas ofengas 
les habian producido. Cuyos bechos, segun la doctrina constan- 
te establecida. en la jurisprudeneia del Tribunal Supremo de 
i Espana y  el de esta lsla, no constituyen delito de injurias:
■ Besultando: que admitido por la Audieneia en veinte y  
nueve del mencionado mes.de. Septiembre el recurso de casacion 
interpuesto, se personaron en tiempo en este. Tribunal Supre­
mo el querellante y.lps procesados,, y  el primero por su eserito 
i de fojas veinte y  nueve de este rolla y  fecha diez y  seis de No- 
viembre. ultim o. impugno. la admjsion del reeurso. fundandose: 
Primerp. En que debio baherse. explieado.cpn separacibn 
y  claridad en el eserito de interposicibn del recurso el por que 
de la no aplicaeion del articulo primero del. Codigo Penal y. el 
ode da aplicaeion indebida en el segundo de. los motives:
iSegnndo.-: Porque, al .citarse,. .como de aplicaeion indebida, 
los articulos euatrocientos setenta y  cinco, euatrocientos sesenta 
y  seis y  . euatroeientos setenta y  siete, no hay terminos habiles pa- 
,ra conocer con claridad la infraccion cometida, pues no se pre- 
cisan cual d e , los incisos del euatrocientos, setenta y  seis ban 
. sido indehidamente aplicados, y  por tanto, cual es el infringido: 
Tercero, Porque al invocar el numero primero del articulo 
.'.ochocientos cuarenta y  nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
, minal, debio haber explieado por que el hecho no es constitutivo 
,-de delito: y  de la manera que lo explica estaria comprendido 
en el caso sexto del articulo ochocientos cuarenta y  nueve, pues- 
to que constituiria una circunstancia atenuante:
Cuarto. Porque al sostener los procesados, que no tuvieron 
mas inteneion que la de rebatir ofensas- antes causadas y  no 
constituir esto delito, segun la jurisprudeneia, babria que ad- 
mitir el recurso por infraccion de doctrina legal, lo cual no au- 
toriza el articulo ochocientos cuarenta y  siete de la Ley de Eu- 
juiciamiento Criminal:
Resultando'. que tenida por impugnada la admision del re­
curso de casacion y  senalado el dia treinta de Noviembre ultimo
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para la vista publica, se celebr6 el acto en dicho dia con asisten- 
cia de los Letrados de las partes recurrentes y recurrida, soste- 
niendo sus respectivas pretensiones:
Considerando: que el precepto del numero cuarto del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y  dos de mil ocho- 
cieutos noventa y  nueve, referente a que cuando fuesen mas de 
uno los motivos del recurso se expresen aquellos con la debida 
separacion, no es de aplicarse 4 casos en que se invoca un solo 
motivo, como acontece en el presente, en el cual, el unico moti- 
vo 6 causa de casacion que se alega, es el de haber la Sala in- 
fringido la ley por haber calificado y  penado como delito un 
hecho que no lo es, a juicio del recurrente:
Considerando: que el articulo primero del Codigo Penal, 
por contener una definieion, no puede invocarse aisladamente 
como infringido, sino relacionandolo con el precepto 6 precep- 
tos de dicho Codigo que prevean el acto u omision penada por 
la le y ; de lo cual se deduce que cuando se alegue que un hecho 
no constituye delito y  se cite como infringido por su no aplica- 
cion el articulo primero de aquel cuerpo legal y  como mal apli- 
cado otros preceptos del mismo, al razonar el concepto de la in- 
fraccion de estos ultimos, queda implicitamente expresado el 
concepto de la infraccion del primero, dada la natural correlacion 
que existe entre unos y  otros:
Considerando: que la cuestion planteada en el recurso in- 
terpuesto, no es la de que se estime no haber tenido los recu­
rrentes la intencion de causar un mal tan grave como el pro- 
ducido, sino la falta de intencion como generadora de delito, 
segun claramente se demuestra con la cita del articulo prime­
ro del Codigo Penal, y  la del precepto autorizante del recurso, 
articulo ochocientos cuarenta y  nueve numero primero, bastante 
para autorizar el debate en los terminos propuestos:
Considerando: que el numero cuarto del articulo quinto 
antes citado solo exige con referenda al precepto legal infrin­
gido, que se cite con precision y  claridad; y  si bien para cum- 
plir este requisito en determinados casos es indispensable citar 
el parrafo 6 apartado del articulo del Codigo que se invoque 
como infringido, esta necesidad depende de la forma en que el 
recurso se plantea, pues la razon de esa doctrina y  el fin que 
con ella se persigue es que quede clara y  determinadamente 
establecida la cuestion que en el recurso ha de debatirse, y  asi 
queda presentada cuando se afirma que un hecho no constitu­
ye delito, expresando las razones que el recurrente tenga para 
entenderlo de tal suerte y  se alega que se ha infringido por in- 
debida aplicacion el articulo que define el delito que la Sala
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califica y  pena, pues los terminos absolutos de la cuestion ha- 
cen innecesaria una mayor determinaeion en el precepto infrin- 
g id o :
Considerando: que los recurrentes ban citado la ley a su 
juicio infringida con precision y  claridad y  el concepto en gue 
estiman que lo ha sido, no pudiendo apreciarse que han preten- 
dido invoear una infraccion de doctrina por el hecho, mas 6 
menos oportuno, de citar en apoyo de su opinion al razonar un 
concepto, la jurisprudencia de los Tribunales, porque tal ale- 
gacidn no se hace para fundar en ella el recurso:
Considerando: que por las razones expuestas no es de esti- 
marse la impugnacion hecha por la parte recurrida al presente 
recurso;
Se dedara no haber lugar a la impugnacion que a la ad- 
mision del recurso ha sido hecha a nombre de Francisco de P. 
Caballero y  Ochoa, con las costas a cargo de este. Publiquese 
este auto en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, para ‘lo cual se expediran las corres- 
pondientes copias; y  hecho, dese cuenta para proveer lo pen- 
diente.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Jose 
Antonio Pichardo.— Juan O ’Farrill.— Francisco Noval y  M arti 
— E l Secretario.—P . D.— Silverio Castro.
En M. F. contra Man u el  L6pez G arcia . 
l i
Sentencia Num. 17. (Diciembre 4 de 1900).
Becursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos por el mencionado Lopez Garcia contra la senten- 
tencia dictada por la Audiencia de la Habana en 18 de Agos- 
to de 1900.
ESTAFA.
No incurre en quebrantamiento de forma el Tribunal qne 
niega la suspensidn del jnicio para examinar 4 un testigo qne 
no ha comparecido, cuando lo hace por estimar impertinente 
6 innecesaria su declaracidn, con arreglo al ntimero 3° del Ar- 
ticulo 746 de la Ley Procesal.
El qne encargado por el duefiO de un establecimion­
to para que le recoja de un almacdn ciertos efectos que ha 
comprado, le da la comisidn 4 su vez 4 otro individuo, 
diciendole que lleve los efectos 4 otro sitio que no era la casa
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del que los hatna comprado; y  ana vez poseido de ellos los 
vende distrayendo su precio, es responsable del delito de es- 
tafa.
En la ciudad de la Habana, a cuatro de Diciembre de mil 
noveeientos.
Vistos los recursos de casacion por quebrantamiento de for­
ma e infraccion de ley, proeedentes de la Audiencia de la Ha­
bana, en causa criminal seguida de oficio por estafa, contra Ma­
nuel Lopez Garcia, bianco, h ijo de Jose y  de Felicia, natural y  
vecino de esta capital, de veinte y tres anos, soltero, carretone- 
ro, con instruccion y  sin antecedentes penales, interpuestos por 
dicho procesado contra la sentencia dictada por la mencionada 
Audiencia en diez y  ocho de Agosto ultimo, en la cual se con- 
signan los becbos que constan en el siguiente:
Primero. Resultando probado: que como a las cuatro de 
la tarde del dia dos de Febrero liltimo, encontrandose en la 
plaza de San' Francisco, el carretonero Manuel L6pez Garcia, 
recibio una orden de Francisco Perez, dueno de la bodega sita 
en Cerro numero ochocientos setenta y  nueve, para que reeogie- 
se en el almacen de Miro y  Otero; una factura de viveres im- 
portante rioventa y  dos pesos'treinta y  un centavos en oro y  la 
condujese a dicha bodega. AceptadO el encargo por L6pez Gar­
cia, lo traspaso al carretonero Domingo Acosta, a quien previ- 
no condujese los viveres a la bodega de Joaquin Pedraja, sita 
en Castillo esquina a San Ramon. Recogidos los viveres por 
Acosta en el almacen de Miro y  Otero se dirigio hacia donde le 
previno Lopez Garcia, al cual se encontro poco antes de llegar 
a su destino, conduciendo un carreton Lopez, le ordeno se detu- 
viese y  recogio del carreton de Acosta todos los viveres que lle- 
vaba, excepto un cuarto de pipa de vino y  una caja de bacalao, 
los cuales 16 ordeno llevase a la bodega de Pedraja, llegado & 
la cual encontro ya en ella a Lopez que le hizo descargar lo que 
conducia abonando a Acosta el importe de la conduccibn. Di- 
chos efectos los habia vendido al contado Lopez al Pedraja en 
veinte pesos en plata, atribuylndose estar comisionado para 
ello; Pedraja abono despues a Francisco Perez treinta y  cinco 
pesos veinte centavos en oro, importe de dichos cuarto de pipa 
y  caja de bacalao:
Segundo. Resultando: que al celebrar el juicio oral no 
comparecib el testigo Francisco Perez, propuesto por el Minis- 
terio Fiscal y  la defensa, y  fue renunciado en dicho acto por 
el prim ero; mas la defensa del procesado solicito fuera citado 
para el dia siguiente, a lo que no accedio la Sala por estimar
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que no era1 necesaria su deelaraeion de la cual protesto el de­
fensor del proeesado, como asi se hizo cohstar:
1 Tercero. Resultando • que la 9ala sentenciadora, aprecian- 
do lbs heehos como constitutivos de un delito de estafa en can- 
tidad rbayor de doseientas eincuehta: pesetas- y ‘ que net excbde 
de seis mil doseientas cincuenta, comprendido en el inciso quin- 
to del articnlo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal,
' .y de autor al proeesado, le condeno a cuatro meses y  un dia de 
‘arresto mayor, accesorias inherentes a esta pena y  a la corres- 
jiondiebte indemnizaeion al perjudicado:
Cuarto. Resultando: que contra este fallo interpiiso el pro- 
' feesado rebursos de casacion por quebrantamiento de forma e 
’ infraccion de ley, los cuales hizo consistir, en cuanto al prime- 
’roj en no haber sido examinado el testigo Francisco Perez, no 
' ‘obstante haber sido propuesto por el Ministerio Fiscal y  el pro- 
J'cesado y s e r  importante su deelaraeion para el esclarecimiento 
de los heehos, considerando autorizada su interposicioh por los 
L articulos novecientos diez, ochocientos cuarenta y  ocho y  nuine- 
Iro primero del novecientos once de la Ley de Enjuiciamierito 
Criminal: y  el segundo. 6 sea el de infraccion de ley: Primero. 
En que! debio comprenderse ‘el delito fienado en el artfculo 
quinientos sesehta y  cinco en vez del numero- quinto del qui­
nientos cincuenta y  nueve que fue aplicado: y  Segundo. El inciso 
jorimero del articulo quinientos cincuenta y  ocho del Codigo Pe- 
iiai; por decirse equivocadamente en la seritencia que la estafa 
aseendib a iroventa y  dos pesos cuandb en la tasacion, eh el pro- 
cesoj" se dice doseientas veirite pesetas, 6 sean cuarenta y  cuatro 
pesos’: 6 invoco como articulos que autorizabah su interposicion 
los oehoci'entos cuarenta y  siete y numero primero del behocien- 
fos cuarenta y  ocho en relaeion con los incisos tercero y  sexto del 
ochocientos cuarenta y  nueve de la precitada Ley de Enjuieia- 
mientb Criminal:
Quinto. Resultando: que admitidos dichos recursos por la 
"Audiencia, fue impugnada en este Tribunal la admision por el 
segundo de los motivos en que se hizo consistir el de infraccion 
de ley; Cuya impugnacion fue deClarada con lugar por auto de 
veinte y  nueve de‘ Agosto ultimo; y  continuada la sustanciacion 
de los recursos expresados, se celebro la vista en veinte y  siete 
de' Noviembre ultimo, en cuyo acto solieito el Ministerio Fiscal 
que se declararan sin lugar los recursos interpuestos a nombre del 
‘ fecur rente.
Siendo Ponente el Magistrado Francisco Noval y  Marti:
Considerando: en cuanto al recurso de casacion por que­
brantamiento de forma, que si bien, segun el numero primero
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del articulo novecientos once de la Ley de Enjuiciam iento C ri­
minal, proeede esta clase de recursos cuando el Tribunal denie- 
ga la practica de alguna diligencia de prueba que propuesta en 
tiempo y  form a hubiese sido admitida como pertinente, tal precep- 
to no se puede invocar eficazmente, como ya tiene declarado este 
Tribunal Supremo, porque la form a procesal a que hace refe­
ren da  no se quebranta en el caso en que el Tribunal, haciendo 
uso de la facultad que le concede el numero tercero del articulo 
setecientos cuarenta y  seis de dicha Ley, no accede a la suspen­
sion del ju icio  con  el objeto de que sea examinado uno de los 
testigos presentados y  citados, si, cual sucede en el presente ca­
so, la negativa del Tribunal a suspender el ju icio oral por la 
incomparecencia del testigo Francisco Perez y  el consiguiente 
uso de la facultad mencionada, tuvieron por fundamento la 
apreciacion, por parte de aqu61, en vista del resultado de las 
pruebas practicadas, de no ser necesaria la declaracion de dicho 
testigo:
Considerando: que si el procesado segun se relaciona en 
los hechos probados, recibio de Francisco Perez la comision de 
recoger de casa de M iro y  Otero una factura de viveres por 
valor de noventa y  dos pesos treinta y  un centavos y  llevarla 
a la casa de aquel, para cuyo efecto utilizo los servicios de Do­
m ingo Acosta, pero previniendo 4 este que los llevara, no a 
donde le indico el Perez, sino a otro lugar, y  cuando Acosta lo 
efectuaba recogio de poder del mismo diehos viveres y  dispuso 
de ellos, vendiendolos, sin estar facultado para realizarlo por 
el legitimo dueno de aquellos, antes bien burlando la obligacion 
que tenia de entregarlos en el lugar que le fue designado, este 
caso se encuentra de lleno com prendido en el numero quinto 
del articulo quinientos cincuenta y  nueve del Codigo Penal, 
con acierto aplicado por la Sala en la sentencia recurrida, 
pues segun textualmente se consigna en dicho precepto legal, 
incurren en la sancion que el mismo establece “ los que en per- 
ju icio  de otro se apropiaren 6 distrajeren dinero, efecto 6 cual- 
quiera otra cosa mueble que hubieren recibido en deposito, co­
mision 6 administracion, 6 por otro titulo que produzca obliga­
cion de entregarla, 6 negaren haberla recibido” :
Considerando: que la acertada aplicacion de diehos nume- 
ros y  articulo, excluye la procedencia de que se aplique en el 
presente caso el articulo quinientos sesenta y  cinco del citado 
Codigo, com o con  evidente falta de fundam ento se sostiene por 
el recurrente pues solo es aplicable aquel cuando, segun en 61 
se establece, la defraudacion 6 el perju icio que a otro se causa 
se realiza empleando cualquier engano no mencionado en la
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Seccion en que estan incluidos dicho articnlo v el aplieado por 
la Sala sentenciadora:
Considerando: que por lo expuesto deben ser declarados sin 
lugar el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, 
como tambien el de infraccion de ley, por el primero de los 
motivos en que fundo el reeurrente el de esta elase y  unico 
acerea del eual cabe resolver en esta senteneia, por ha'ber sido 
declarado mal admitido el fundado en el segundo de los a que 
se refiere el ultimo de los recurs os mencionados:
Considerando: que con arreglo a lo dispuesto en el articu- 
lo cuarenta y  parrafo final del cuarenta y siete de la Ley de 
Casacion en caso de declararse sin lugar un recurso de esta cla- 
se se impondran las costas del mismo a la parte reeurrente;
Failamos que debemos deelarar y  declaramos sin lugar 
los recursos de casacidn por quebrantamiento de forma e in­
fraccion de ley interpuestos por el procesado Manuel Lopez 
Garcia contra la senteneia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en diez y ocho de Agosto ultimo, por estafa, con las cos­
tas a cargo del reeurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia por medio de certifi- 
cacion de la presente senteneia, la cual se publicara en la Ga- 
ceta de la Habana e insertara en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas co- 
pias autorizadas.
Asi, por esta senteneia, lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Octavio Giberga.—Jose Varela. 
—Jose Antonio Pichardo.— Francisco Noval y  Marti.
E l M. F . contra A rcadio R odriguez V eliz y  Miguel F errer 
y  A yer.
Senteneia Num. 92. (Diciembre 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Arcadio Rodri­
guez contra la senteneia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 28 de Agosto de 1900.
ESTAFA.
Comete error de derecho la Sala que califica de delito de 
estafa comprendido en el caso Is del Articnlo 559 del Cddigo
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y no en el 1° del 561, que es el pertinente, la enajenacidn de 
un mmueble que, en confianza, y  medlante escritura, ha tras- 
pasado el legltimo dueno a nombre del vendedor, tenlendo el 
comprador conocimiento de esta circnnstancia.
Es responsable del dellto de estafa en concepto de coan- 
tor, el que se pone de acuerdo con otro para que induzca & 
un tercero a que otorgue escritura, en confianza, de la pro- 
piedad de dos casas al segundo, las cuales adquiere de este 
valiendose del titulo asi ohtenldo, defraudandose al legitimo 
propietario.
' En la ciudad de la Habana, a cinco de Diciembre de mil 
novecientos en el recurso de casacion por infraccion de ley in- 
terpuesto para ante este Supremo Tribunal por Arcadio Ro­
driguez- Veliz y  Miguel Ferrer y  Ayer, natural el primero de 
Batabano, de ofieio tabaquero y  el segundo natural de Espana 
y  del comercio, procesados en causa instrulda por el Juzgado 
de Bejucal, por estafa, y. fallada por la Seceion segunda de la 
S a la d e  lo Criminal de la Audiencia de la Habana:
- Primero: Resultando: que la expresada Sala en sentencia 
de veinte y  ocho de Agosto del corriente ano consign6 como 
• hechos probados los siguientes:
Segundo.' ResiUtando* probado :• que el procesado Miguel 
Ferrer propuso dos actos de conciliacion al moreno Rafael Gra­
nados ante los Jueees municipales de Batabano y  del Surgide- 
ro de Batabano, respectivamente, a fines del mes de Abril del 
ano proximo pasado de mil ochocientos noventa y  nueve, recla- 
mandole seiscientos ■ pesos, sin que se haya justificado la legiti- 
midad de esa deuda y  dicho moreno encargo su defensa al pro­
cesado Arcadio Rodriguez Yeliz, quien de acuerdo con Ferrer 
hizo que Granados le otorgara una escritura en siete de Mayo 
de dicho ano ante Gaspar Barona por la que le trasmitia el do- 
minio de dos casas tasadas en mil ochocientos treinta y  cuatro 
pesos situadas una en Batabano calle de Colon numero nueve y 
la otra en el Surgidero de Batabano calle de Zanja numero 
veinte y  dos, y  aun cuando en esa escritura el moreno Grana­
dos se dio por recibido del precio manifestando que ya antes 
se le habla entregado por Rodriguez, el hecho cierto y  evidente 
es que Granados no llego a percibir cantidad alguna y  que la 
escritura fue simulada 6 sea en confianza:
Tercero. Resultando probado: que el procesado Arcadio 
Rodriguez, considerandose dueno verdadero y  absolute de esas 
casas, que solo posela en confianza, las enajeno vendiendo una 
al procesado Miguel Ferrer por escritura de veinte y  siete de 
Junio del mismo ano ante el propio Notario Gaspar Barona y
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■la otra a la esposa de Ferrer Dona Antonia Arquiaga por un 
acto de conciliaeion eelebrado en veinte 7  uno de Julio y  por 
una - escritura posterior de veinte -y cuatro de Agosto tambien- 
ante el Notario Barona recibiendose y  apropiandose Rodriguez 
por parte del precio deesas enajenaeiones :
Charter. Resultando probado: que tan to D. Miguel Ferrer • 
como Dona Antonia Arquiaga vendieron esaseasas a D. Jose Sen- 
judo, persona ajena por -completo a este-process y  quien las 
tiene -inscritas a su nombre en el Registro de la Propiedad:
Qiiinto. Resultando probado: que el proeesado D. Miguel 
Ferrer eonoeia perfectamente el earaeter de 'confideneial eon 
queel proeesado Rodriguez adquirio de Granados las easas men- 
cibnadas, y  no obstante ese conocimiento com pro una e hizo que 
su esposa comprara la otra, enajenandolas despues a favor de 
SeUjudo segun se ha expuesto en el anterior Resultando sin 
que ni por Ferrer ni por su consorte se entregase a Rodriguez 
el jprecio integro en que apareeen enajenadas por este ultimo:
Sexto. Resultando-. que la Sala senteneiadora estimo que- 
los referidos heehos constituyen el delito de estafa comprendi- 
do 'en  el articulo quinientos cincuenta y  nueve caso primero, 
penandd con arreglo al tercero del quinientos cincuenta y  ooho 
y  como autores • ddl mismo por haber tornado participacion di- 
reeta en su ejeeucion, a los procesados Rodriguez Veliz y  Ferrer 
y  Aj-erv
Septimo. Resultando: que contra esa sentencia interpusie- 
ron ambos recurso de easacion por infraccion de ley. eitando 
Ferrer como preceptos legales que autorizan el recurso inter- 
puesto -por el los casos primero, tercero, cuarto, sexto y  septi- 
mo del- articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Oriminal e infringidos: Primero. Por indebida 
aplicacibn los articulos quinientos cincuenta y  nueve caso pri­
mero y  quinientos cincuenta y  oebo numero tercero del Codigo 
Penal por cuanto la primera de las citadas disposiciones define 
un-delito de estafa que no es el que corresponds calificar en 
virtud'de-lbs heehos declarados probados en el juicio, y la se- 
gnnda - pena ese delito erroneo e indebidamente calificado,- ya 
que segun los terminos explicitos de la primera de las citadas 
disposiciones es elemento esencial que el defraudador se atri- 
buya poder, infiuencia 6 cualidad supuesta como medio de rea- 
lizar el delito y  en los heehos declarados probados en la senten­
cia es evidente que mi defendido D. Miguel Ferrer no hubo de 
atribuirse la cualidad supuesta de ser dueno de las casas de- 
fraudadas porque la defraudacion al moreno Rafael Granados 
en todo y  en el supuesto de que pudiera hacerse la calificacion.
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que la Sala ha hecho s61o cabria hacerla respecto al procesado 
Arcadio Rodriguez por haberse este atribuido el cardcter de 
dueno real y  efectivo de esas propiedades, que declara la Sala 
tenia dicho procesado a su nombre solo en confianza:
Segundo. Que asimismo demuestra el error de derecho se- 
nalado en el precedente parrafo, la consideration de que el de- 
lito de estafa calificado por la Sala, para que validamente pu- 
diera caber dicba calificacion era elemento indispensable el que 
hubiese mediado engano en la convention 6 contrato realizado 
entre Arcadio Rodriguez y  mi defendido Ferrer, en tal forma, 
que a virtud de la cualidad supuesta que se atribuia Rodriguez 
de ser dueno real y  efectivo de esas propiedades hubiese resul- 
tado enganado Ferrer y  tal elemento de engano declara la Sala 
de un modo explicito que no existio, al consignar entre los he- 
cbos declarados probados que Ferrer estaba enterado de que 
Rodriguez tenia dichas propiedades a su nombre en confianza 
q sea simuladamente, y  tal declaration de la Sala elimina total- 
mente la existencia del engano que es sustancial exista para 
dar lugar a la erronea calificacion dada por la Sala:
Tercero. Que el recurrido fallo infringe el precepto legal 
contenido en el caso segundo del articulo quinientos sesenta y 
dos del Codigo Penal por cuanto en virtud de los hechos pro­
bados que declara la Sala no bizo la calificacion debida apli- 
cando la citada disposition que define la estafa realizada por 
el que en perjuicio de otro otogare contrato simulado, y  en su 
conseeuencia, en los propios terminos ha infringido el parrafo 
segundo del articulo quinientos sesenta y  uno, en cuanto no 
aplico la pena senalada por dicba disposition en relacidn con 
el citado articulo quinientos sesenta y  dos, que era lo que proce- 
dia en todo caso aplicar y  entiendo que han existido estas in- 
fracciones porque dados los hechos declarados probados resulta 
que mediante esas simulaciones ha sufrido un perjuicio el mo- 
reno Rafael Granados originado por la primitiva simulacidn 
por el realizada al trasmitir con fiction, 6 sea falsamente, sus 
propiedades a Arcadio Rodriguez para hacer ineficaces las ges- 
tiones judiciales que intentar pudiera Ferrer por sus cr6ditos 
contra Granados, cuyo credito, la Sala no declara como hecho 
probado su ilegitimidad sino solo declara probados que no se 
logro justificar la legitimidad del mismo:
Cuarto. Que de no entenderse aceptable el motivo de casa- 
cion por la infraction de los preceptos citados en el precedente 
parrafo tercero, entiendo que en tal alternativa, ha sido infrin­
gido el precepto del articulo quinientos sesenta y  uno en sus 
dos parrafos, al no haberlos aplicado la Sala para calificar y
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castigar el delito persegoido, toda vez que, segun los heehos de- 
clarados probados, solo cabria en defeeto de la califieacion con- 
tenida en el preeedente parrafo numero tercero, aeeptar la del 
citado articulo quinientos sesenta y  uno, por euanto la venta de 
'las propiedades hecha por Rodriguez a Ferrer la realizo el prime- 
ro, fingiendose dueno de esos inmuebles, euando segun declara la 
Sala no lo era real y  efectivamente:
Quinto. Que incurre asimismo en error de dereeho la Sala 
al condenar a mi representado D. Miguel Ferrer, eomo eoautor 
del delito perpetrado, sea cual fuere la califieacion que en dere- 
cho estrieto corresponda hacer, y tal error califica la infraccion 
del articulo doee del Codigo Penal, toda vez que para que pros- 
pere legalmente esa apreciacion de la Sala, era forzoso que en 
la sentencia se consignara como hecho probado, la participa- 
eion direeta en la ejecucion del hecho, la violencia material 6 
moral para inducir directamente a Rodriguez a realizar el de­
lito 6 la cooperacion por actos realizados por Ferrer, sin los 
cuales no se hubiera ejecutado el hecho y, es lo cierto, que en 
los heehos, no se hace esta expresa declaration, y  en tal concep- 
to a Ferrer debio castigarsele como mero encubridor, en cuan- 
to auxilio al delincuente para aprovecharse y  ayudar a que 
aquel se aprovechara de los efectos del delito 6 en todo caso y  
a lo sumo, como complice, siendo las penas aplieadas a Ferrer 
muy superiores en grado a las que, cualquiera que fuese la defi- 
nitiva califieacion del delito, corresponderia en dereeho aplicar- 
lo, y  en tal concepto infringe tambien la sentencia respectiva- 
mente los artaculos sesenta y  seis y  sesenta y  siete del Codigo 
Penal en euanto la primera de dichas disposiciones ordena se 
imponga al encubridor la pena inmediatamente inferior en gra­
de a la senalada por la ley para el delito consumado, sin que a 
estos razonamientos pueda oponerse que entre los heehos decla- 
rados probados se exprese que Ferrer estaba de acuerdo con 
Rodriguez, porque el mero acuerdo no es la serie de actos con­
cretes, determinados e indispensables que la ley senala en el 
citado articulo doce para que pueda un delincuente ser consi- 
derado como eoautor; y  ese mero acuerdo existe evidentemente 
entre complices y  encubridores en connivencia con el autor: 
Sexto. Que la Sala ha incurrido en error de dereeho al des- 
estimar la excepcion de indulto producido durante el procedi- 
miento por mi defendido en instancia por 61 suscrita y  repro- 
ducida en el juicio oral por el Ministerio Fiscal, infringiendo 
el precepto de ley contenido en el decreto de indulto de fecha 
diez y seis de Enero del corriente ano por euanto por las con- 
sideraciones e infracciones legates que en los precedentes pa-
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rrafos se senalan tanto en lo que respecta a la calificaeion del 
defito, como a la participacion que en 61 tuviera mi defendido 
Ferrer, eonforme a derecho, solo hubiera eorrespondido impo- 
ner la. pena de arresto mayor u otra in ferior; pero en ningun 
m.odo Ja impuesta de presidio correccional, y  en tal concepto de­
bio declarar a mi defendido acogido al referido indulto:
Septimo. Que asimismo el fallo recurrido, infringe el pro- 
pio decreto de indulto de fecha diez y  seis de Enero ultimo y 
el articulo ciento treinta del Codigo Penal en sus incisos terce- 
rc  y  .euarto por cuanto, segun los terminos del referido decreto 
v disposiciones del citado Codigo, la extincion de la responsabi- 
lida,d penal por yirtud de esta amnistia 6 indulto extingue to- 
talmpnte la pena y  todos sus efectos y  en tal virtud, debiendo 
haberse declarado a consecuencia de los motivos de casaeion ale- 
gados, comprendido el delito perseguido en el mencionado de­
creto de indulto de diez y  seis de Enero de mil novecientos, 
como consecuencia de los motivos-contenidos en este parrafo, 
no pudo condenarse a mi defendido e indemnizaciones de clase 
alguna. Citando Rodriguez como precepto legal el numero ter- 
cero del articulo ocbocientos cuarenta y  nueve de la propia L e y , 
de . Enjuiciamientp Criminal, segun el cual se entendera que . 
ba sido infringida una ley en la sentencia definitiva para el 
efecto de que pueda interponerse el reeurso de casaeion cuando 
constituyendo delito 6 falta los hechos que se declaran proba- 
dos ,en la sentencia, se haya cometido error de derecho en su 
calificaeion, precepto vigente por el indicado parrafo segundo 
de.la Orden numero noventa y  dos de veinte y seis de Junio de 
mil ochoeientos noventa y  nueve, hay manifiesto error de de- 
reebo al calificar el beebo realizado por mi defendido de vender 
dos casas fingiendose dueno de ellas, como comprendido en el 
numero primero del articulo quinientos cincuenta y  nueve del 
C.odigo Penal, y  no en el primer parrafo del articulo quinientos 
sesenta y  uno del mismo C od igo :
Segundo. El inciso primero del articulo quinientos cin- 
cuenta y  nueve del Codigo Penal ha sido infringido por la sen- 
tenqia .contra ja  cual interpongo este reeurso en el concepto de 
que ha sido aplicado a los hechos realizados por Arcadio Ro­
driguez y  que da ,como probados el segundo Resultando, porque 
el acto de considerarse dueno verdadero y  absoluto de las casas 
Colon nueve en Batabano y  Zanja veinte y  dos en  el Surgidero 
de. Batabano que solo poseia en confianza Arcadio Rodriguez, 
vpndiendolas y  apropiandose parte del precio de jus mismas, 
hechos declarados probados en ese segundo Resultando, no pue- 
den cpnstituir - el delito previsto en el inciso primero del ar-
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ticulo quinientos eineuenta y  nueve del Codigo Penal qne se 
refiere al que defraudare a otro usando de nombre fingido atri- 
buyendose poder, influencia 6 cualidades supuestas habiendo 
otro articulo qne pena especiaimente el hecho de vender un in- 
nineble fingiendose dueno de el, y  la sentencia que aplica a este 
easo el inciso primero del articulo quinientos eineuenta y  nue­
ve que en general trata de cualidades supuestas infringe noto- 
riamente ese preeepto legal aplicandolo indebidamente eon lo 
que eomete error de derecho en la calificacion de los heebos de- 
clarados probados:
Tercero. El primer parrafo del articulo quinientos sesen- 
ta y  uno del Codigo Penal que ha infringido la sentencia recu- 
rrida en el concepto de que no lo aplico como procedia, trat&n- 
dose, segun su declaracion de hechos probados, de la venta de 
inmuebles por quien se atribuyo indebidamente la condicidn 
de dueno, puesto que este primer parrafo del articulo quinien­
tos sesenta y  uno es el que pena con arresto mayor en sus gra- 
dos minimo y  medio al que fingiendose dueno de una cosa in- 
mueble la enajenare, siendo numerosas las sentencias del Tri­
bunal Supremo de Espana, que aceptan este motivo de infrac- 
cion de casos analogos, como la de ocho de Abril de mil ocho- 
cientos noventa y  siete que declara aplicable el articulo qui­
nientos eineuenta, parrafo primero del Codigo Penal de Espa­
na, que es el quinientos sesenta y  uno de Cuba al hecho de con- 
certar la venta y  recibir el precio de un inmueble ya enajenado 
a otra persona, y  la de siete de Noviembre de mil oehocientos 
noventa y  ocho que dedaro era un delito de estafa de los com- 
prendidos en el articulo quinientos eineuenta del Codigo Penal 
espanol y  por tanto quinientos sesenta y uno del de Cuba, el 
hecho de vender fincas adjudicadas en una herencia cuando anos 
antes, por escritura publica, hahia perdido el vendedor todo de­
recho a las mismas, utilizando por tanto el titulo de dueno que 
ya no le pertenecia:
Cuarto. El numero tercero del articulo quinientos cincuen- 
ta y  ocho del Codigo Penal que indebidamente aplica la senten­
cia recurrida esta igualmente infringido dado que no siendo 
'los hechos probados constitutivos del delito previsto en el inci­
so primero del quinientos eineuenta y  nueve, sino del compren- 
dido en el primer parrafo del quinientos sesenta y  uno la pena 
aplicable a mi defendido no es la de presidio correccional en 
sus grados minimo y  medio a que se refiere el numero tercero 
del articulo quinientos eineuenta y  ocho del Codigo Penal, sino 
la de arresto mayor en sus grados minimo y  medio que mencio-
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na el indicado parrafo primero del articulo quinientos sesenta 
y  uno:
Quinto. El parrafo tercero de la Orden numero veinte y 
dos del Go’biemo, de diez y  seis de Enero de este ano porque al 
corresponder a mi defendido la pena de arresto mayor por el 
delito de vender inmuebles fingiendose dueno de ellos ha queda- 
do infringido aquel precepto, no aplicando a Arcadio Rodri­
guez la gracia de indulto total de todas las penas en que hubie- 
se incurrido como autor de un delito realizado antes del diez y  
seis de Enero de este ano, penado con arresto mayor, y procede 
por tanto la casacion de la sentencia que le condeno a la pena 
de dos anos, cuatro meses y  un dia de presidio correccional, 
suspension de todo cargo publico, profesion u oficio 6 derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena, pago de la mitad 
de las costas e indemnizacion solidaria al moreno Rafael Gra­
nados de diez mil seiscientas setenta pesetas, porque ninguna 
pena le corresponde sufrir:
Sexto. E l articulo diez y seis del Cqdigo Penal al decir que 
toda persona responsable criminalmente de un delito 6 falta, 
lo es tambien civilmente, ha quedado igua'lmente infringido por­
que no siendo mi defendido responsable criminalmente dada 
la relacion de hechos probados por corresponderle los beneficios 
de la orden de indulto numero veinte y  dos de diez y  seis de 
Enero ultimo, en su parrafo tercero, como autor de hechos cons- 
titutivos de un delito que debio penarse con arresto mayor, no 
es responsable civilmente como pretende la sentencia recurrida, 
puesto que ha debido quedar indultado totalmente de las penas 
en que haya incurrido y  ese parrafo tercero de la Orden nume­
ro veinte y  dos de diez y  seis de Enero de este ano, concede 
indulto total a los autores de delitos penados con arresto m ayor:
Octavo. Resultando: que senalada la vista de este recurso 
para el veinte y  cuatro del eorriente mes, se celebro con la asis- 
tencia de los Letrados defensores de los recurrentes que sostu- 
vieron el recurso y  del representante del Ministerio Fiscal que 
se adhirio a los dos primeros motivos de casacion del escrito de 
Rodriguez, impugnando los demas consignados en los escritos de 
ambos recurrentes. •
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado:
Primero. Consideravdo: que son de admitirse los cuatro 
primeros motivos del recurso establecido por Rodriguez, por 
cuanto la Sala sentenciadora ha incurrido en el error de dere­
cho que se le atribuye, cometiendo las infracciones que se han 
alegado en esos motivos al calificar los hechos probados como 
comprendidos en el numero primero del articulo quinientos
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eineuenta y  nueve y  penarlos con arreglo al caso tercero del 
quinientos eineuenta y  ocho del Codigo Penal, puesto que no se 
han atribuido los procesados, al cometer la estafa de que se les 
acusa, cualidad ningua, ni empleado otro medio de los com- 
prendidos en el articulo quinientos eineuenta y  nueve, y  si se 
han valido del medio senalado en el parrafo primero del qui­
nientos sesenta y  uno del mismo Codigo, toda vez .que Rodri­
guez para enajenar las casas de Granados se ha fingido dueno 
real de ellas, cuando solo las poseia en eonfianza, habiendo por 
consiguiente la referida Sala infringido los articulos quinientos 
eineuenta y  ocho y  quinientos eineuenta y  nueve por indebida 
aplicacion y  el quinientos sesenta y  uno por no haberlo aplica- 
do siendo el que correspondia a la calificacion de los hechos 
probados :•
Segundo. Considerando: en cuanto al quinto y  sexto moti- 
vos que no ha podido la Sala, dada la aplicacion que hizo de 
los articulos quinientos eineuenta y  nueve numero primero y  
quinientos eineuenta y  ocho numero tercero, al easo de que se 
trata, infringir la Orden numero veinte y  dos sobre indulto, 
porque la pena que con arreglo a esos articulos habia que im- 
poner no esta comprendida entre las que en esa orden se in- 
dultaban; y  por lo que respecta al sexto motivo, tampoco ha 
infringido la referida Sala el articulo diez y  seis del Codigo 
Penal, a que se refiere, porque 'la responsabilidad criminal siem- 
pre trae consigo eomo consecuencia la civil y aim en caso de 
indulto, aleanzaria este solo a la pena subsidiaria que le corres- 
ponderia sufrir al que resultara insolvente; pero nunca extin- 
guiria la responsabilidad pecuniaria:
Tercero. Considerando: que es inadmisible el primer motivo 
del recurso interpuesto por Ferrer, porque no es cierto ha- 
ya infringido la Sala los articulos quinientos eineuenta y  
nueve numero primero y  quinientos eineuenta y  ocho numero 
tercero en el concepto que expresa este recurrente, pues la in- 
fraceion cometida no consiste en que no se haya atribuido al 
procesado, poder, influencia 6 cualidad supuesta como medio de 
^realizar el delito, sino porque el medio que se empleo para rea- 
lizarlo no esta comprendido en esos articulos sino en el qui­
nientos sesenta y  uno como ya se ha dicho:
Cuarto. Considerando: en cuanto al segundo motivo que es 
tambien equivoeado el concepto que expresa para demostrar el 
error de derecho cometido por la Sala, toda vez que habiendose 
puesto de acuerdo este recurrente con Rodriguez, para estafar 
a Granados, no podia ser indispensable ni sustancial, ni posible 
siquiera, que Rodriguez lo engahase a el al venderle las casas
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de aquel para que se pudiera realizar la estafa, sino que bastaba 
resultara enganado Granados que era al que ambos se propo- 
nian defraudar:
Quinto. Considerando: en cuanto al tercer motivo que tam- 
poeo se ha infringido por la Sala el easo segundo del articulo 
quinientos sesenta y dos del Codigo Penal porque los contratos 
mediante los cuales se defraudo a Granados 6 sean, el otorga- 
do entre Rodriguez de una parte y  Ferrer y  su esposa de la 
otra, y  el otorgado entre estos dos y  el ultimo adquirente, no 
son contratos simulados, aunque pudiese merecer ese concepto 
el contrato primitivamente celebrado entre Granados y Rodri­
guez, del cual, por cierto, no ha resultado y  si de los otros pos- 
teriores, la defraudacion que se persigue:
Sexto. Considerando: en cuanto al quinto motivo, que >ha- 
biendo el recurrente concertado con Rodriguez el plan para es- 
tafar a Granados, induciendo a aquel a cometer ese delito, coo- 
perando con el en la ejecucion del mismo y  realizando ambos 
de acuerdo, todos los actos necesarios para que en definitiva 
resultara ejecutado, lo que se proponian, es evidente, que la 
Sala, lejos de infringir el articulo doce del Codigo Penal lo ha 
aplicado acertadamente, al tener al referido recurrente como 
coautor de Rodriguez, no habiendo infringido tampoco por la 
misma razon, los articulos sesenta y  seis y  sesenta y  siete del re­
ferido Codigo Penal;
Septimo. Considerando: en cuanto el cuarto, sexto y  septi- 
mo motivos, que no son de estimarse por comprenderle las razo- 
nes expuestas en el primero y  segundo Considerandos de esta 
sentencia;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso de casacion que por infraction de ley interpuso el 
procesado Arcadio Rodriguez Veliz contra la sentencia dietada 
por la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audien- 
cia de la Habana, sentencia que casamos y  anulamos declaran- 
do de oficio las costas.
Comuniquese esta resolueion con la que a continuacion se 
dicta, a dicha Sala sentenciadora para los efectos que procedan.
Publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colecci6n a 
cargo de la Secretaria de Justicia a cuyo fin se hbraran las 
op or tun as copias autorizadas.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y  fir- 
mamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.—Jose Yarela.— Francisco Noval y  ^larti.
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S eg u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a cineo de Dieiembre de mil 
noveeientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruecion 
de Bejucal seguida en la Audiencia de esta capital por el de- 
lito de estafa contra Arcadio Rodriguez Veliz, natural y  veci- 
no de Batabano, de veinte y  siete anos de edad, soltero, de ofi- 
cio tabaquero, con instruecion y  sin antecedentes penales y  Mi­
guel Ferrer y  Ayer, natural de Espana, de cuarenta y  seis 
anos de edad, vecino de Batabano, casado, del comercio con 
instruecion y  sin antecedentes penales:
Primero. Reproduciendo los Resultandos primero, segundo, 
tercero y  cuarto de la sentencia recurrida:
Segundo. Resultando: que el Fiscal intereso en el acto del 
juicio oral que se declarase a los procesados comprendidos en 
el caso tercero de la orden sobre indulto de diez y  seis de Ene- 
ro del corriente ano retirando su acusacion que fue sostenida 
por el acusador particular, cuestion, la de indulto que se deja 
mencionada, reproducida por los procesados mediante el recur- 
so resuelto por la sentencia precedente:
Tercero. Resultando: que casada y  anulada por sentencia 
de esta misma fecha la dictada en veinte y  oebo de Agosto ul­
timo por la Seceion segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, procediendo, conforme al articulo 
treinta y  ocho de la Orden numero noventa y  dos sobre sustan- 
ciacion de procedimientos ante este Supremo Tribunal, dictar 
de seguida la que debe sustituir a la pronunciada por el Tri­
bunal recur rido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Yarela y  Jado: 
Primero. Considerando: que los hechos consignados como 
probados en la sentencia recurrida constituyen el delito de es­
tafa descrito y  penado en el parrafo primero del articulo qui- 
nientos sesenta y  uno del Codigo Penal, toda vez que Rodriguez 
se fingio dueno, sin serlo en realidad, de las casas de Granados, 
que poseia en confianza, para enajenarlas, perjudicando a este 
en nueve mil ciento setenta pesetas, debiendose por consiguien- 
te tenerlo como autor del expresado delito por haber tornado 
parte directa en su ejecucio.n:
Segundo. Considerando: que el otro procesado Ferrer to- 
mo parte en la ejecucion del delito referido induciendo a Ro­
driguez a cometerlo, cooperando a la ejecucion del mismo al 
aparecer como comprador de una de las casas e inducir a su es- 
posa a comprar la otra, y  aproveehandose por ultimo al pagar 
solamente una parte del precio convenido, por lo que, de acuer-
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do con el articulo doce del Codigo Penal, hay que considerarlo 
tambien como autor del mismo delito de estafa:
Tercero. Considerando: que la pena que debe imponerse a 
los procesados es la de arresto mayor en sus grados minimo y 
medio y  una multa del tanto al triplo del importe del perjui- 
cio causado:
Cuarto. Considerando: que no estando compren'dida en nin- 
guno de los preceptos de la orden sobre indulto de diez y seis 
de Enero del corriente ano, la pena compuesta que corresponde 
aplicar en este caso de acuerdo con el articulo quinientos se- 
senta y  uno del Codigo Penal, no es de estimarse por este moti- 
vo la pretension de que se considere a los procesados compren- 
didos en dicba orden de indulto;
Quinto. Considerando: que todo el que es responsable de 
un delito lo es tambien civilmente y  de las costas del juicio.
Vistos los articulos primero, once, doce, diez y seis, cuaren- 
ta y nueve, sesenta, quinientos sesenta y  uno del Codigo Penal, 
el ciento cuarenta y dos, setecientos cuarenta y uno y setecien- 
tos cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la 
Orden numero veinte y  seis de diez y  ocho de Enero ultimo;
Fallamos que debemos condenar y  condenamos a cada 
uno de los dos procesados Arcadio Rodriguez Yeliz y  Miguel 
Ferrer y  Ayer, a la pena de dos meses y  un dla de arresto ma­
yor y  una multa de nueve mil ciento 'setenta pesetas, importe 
del perjuieio causado; a la suspension de todo cargo y del de- 
recho de sufragio durante el tiempo de la condena y pago de las 
cuotas de por mitad, debiendo ademas indemnizar solidaria y 
mancomunadamente al moreno Rafael Granados nueve mil cien­
to setenta pesetas sufriendo, caso de insolvencia, un dia de pri- 
sion por cada doce y media pesetas tanto por lo que respecta 
a la multa como a la indemnizacion al perjudicado, sin que pue- 
da exceder en ambos casos de seis meses, abonandosele toda la 
prision preventiva que hubieren sufrido.
Asi, por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pro- 
nunciamos, mandamos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez..— An­
gel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Jos6 Varela.— Francis­
co Noval y  M arti
E l M. F . c o n t r a  F ed erico  V a l d Iss C a b a l l e r o .
Sentencia Num. 93. (Diciembre 10 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Valdes Caballero
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contra la sentencia dictada por ila Audiencia de la Habana 
en 17 de Septiembre de 1900.
HURTO.
El que sin emplear fnerza ni violencia sustrae de la 
morada de otra persona, con animo de lncrar, varios objetos 
tasados en 6 pesetas, pero en cnya persona concnrre la cir- 
cnnstancia de haber snfrido tres condenas por ese mismo 
delito, es responsable del hnrto previsto y  penado en el Ar- 
ticulo 538, caso 3°; sin que le sea aplicable la Orden 213 de 
1900, piles en ella no se comprenden csa clase de delitos de 
hnrto, definidos especialmente en el Cddigo Penal.
En la ciudad de la Habana, a diez de Diciembre de mil 
novecientos, en la causa instruida por el correspondiente Juz- 
gado del Distrito Norte, de esta capital, y vista en juicio oral 
v publico ante la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana, contra Federico Valdes Caballero, 
vecino de esta propia ciudad y  de oficio zapatero, por el delito 
de hurto, cuya causa pende ante el Supremo Tribunal en vir- 
tud del recurso de casacion por infraccion de ley que ha inter- 
puesto el referido procesado contra la senteneia pronunciada 
en diez y  siete de Septiembre ultimo:
Primero. Resultando: que la sentencia recurrida contiene, 
entre otros, los dos que se trascriben a continuacion:
Segundo. Resultando “ probado que Federico Voldes Caba- 
“ llero, sin emplear fuerza ni violencia en la persona de la morena 
“ Maria de la Cruz Elorreaga Goicoeehea, con animo de lucrar, 
“ sustrajo de la habitacion de esta una motera de vidrio, un 
“ par de zapatos y  un panuelo, cuyos objetos tasados pericial- 
“ mente en seis pesetas, ban sido recuperados” :
Tercero. Resultando “ probado que Federico Valdes Caba- 
“ llero ha reincidido tres veces en el delito de que se le acusa” ;
Cuarto. Resultando: que la Sala estimo el hecho procesal 
como constitutivo del delito de hurto cualificado, definido y 
castigado en los articulos quinientos treinta y cinco numero 
primero, quinientos treinta y seis numero quinto y numero ter­
cero del quinientos treinta y  oeho del Codigo Penal, e impuso 
al procesado, en concepto de autor, la pena de un ano ocho me- 
ses de presidio correccional y accesorias legales, como tambien 
determinada responsabilidad civil y  el pago de las costas de la 
causa:
Quinto. Resultando: que el procesado interpuso contra la 
sentencia recurrida recurso de casacion por infraccion de ley, 
fundado en el numero tercero del articulo ochocientos cuaren-
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ta y  nueve de la de Enjuiciamiento Criminal, porque, constitu- 
yendo delito los hechos que en la sentencia se deolaran proba- 
dos, se ha cometido, a juicio del recurrente, error de derecho en 
su calificaoion, infringiendose:
Primero. E l articulo quinientos treinta y  ocho numero ter- 
cero de l Codigo Penal, por erronea aplicacion, toda vez que el 
delito realizado esta comprendido en el articulo quinientos 
treinta y  cinco numero primero, en relacion con el quinientos 
treinta y  seis numero quinto, y  en esta clase de delitos no pue- 
de apreciarse la circunstancia de la doble reincidencia, por 
existir la Orden numero doscientos trece de mil novecientos, 
posterior al Codigo Penal, que no aprecia en ninguno de los de­
litos que pena, y  este es uno de ellos, circunstancia de ninguna 
clase:
Segundo. E l articulo veinte y  uno del Codigo Penal, en re­
lacion con las disposiciones finales primera y  tercera de la Or­
den doscientos trece de mil novecientos, por falta de aplicacion, 
pues debieron aplicarse, dado que esta orden es una ley penal 
que favorece al reo y  preceptua en sus disposiciones finales que 
•los procedimientos que estuviesen pendientes, relativos a faltas 
6 delitos correccionales, se sustanciaran y  resolveran conforme a 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero se impon'dran las pe- 
nas senaladas en la Orden a los responsables de delitos correccio­
nales, y  deroga las disposiciones contrarias a la misma:
Tercero. E l articulo cuarenta y  uno numero treinta y  cua- 
tro de la citada Orden doscientos trece, en relacion con el cua­
renta y  ocho, por falta de aplicacion, toda vez que, siendo el 
delito un hurto en cantidad menor de cincuenta pesetas y  no 
pudiendo apreciarse circunstancias, ha debido castigarse con 
una pena no excedente de seis meses de encarcelamiento 6 qui­
nientos pesos de multa, a juicio del Tribunal:
Sexto. Resultando: que admitido el recurso y  personado el 
recurrente ante este Supremo Tribunal, ha ampliado en tiempo 
y  form a los motivos de aquel, invocando, ademas, como infrin- 
g id o :
Cuarto. E l articulo septimo del Codigo Penal, por falta de 
aplicacion, toda vez que estatuyendose en el que no quedan suje- 
tos a las disposiciones del Codigo los delitos que se hallen pena- 
dos en leyes especiales, ha debido aplicarse, al castigar este de­
lito, la Orden numero doscientos trece de mil novecientos, y  no 
el Codigo Penal como indebidamente se ha aplicado: ampliacion 
que tuvo por hecha este Supremo Tribunal, celebrandose en 
veinte y  ocho de Noviembre ultimo la correspondiente vista pu- 
blica con asistencia del Letrado representante y  defensor del
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recurrente, que sostuvo e(l reeurso, y  del representante del Mi- 
nisterio Fiscal, que lo impugno.
iSiendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que el Codigo Penal, en su Libro 
segundo, Titulo trece, Capitulo segundo, que trata “ De los 
hurtos” , 'despues de senalar en el primero de sus cuatro articu- 
los, 6 sea el quinientos treinta y  cinco, las condiciones esencia- 
les de los delitos de ese genero, determinando quienes son reos 
de hurto, consagra los demas a establecer distintas penas para 
las diversas especies de hurto que define, clasifieando los hur­
tos en el quinientos treinta y  seis, unieamente en consideracion 
a su cuantia, comprendiendo en el quinientos treinta y  siete los 
que se ejecutan por medio de la caza 6 -de la pesea en heredad 
5 campo ajeno, y  agrupando en el quinientos treinta y  ocho 
aquellos otros de mayor gravedad en los cuales concurre, para 
caracterizarlos, alguna de las diferentes circunstancias que men- 
ciona, relativas unas a la naturaleza de la cosa hurtada 6 al 
lugar u ocasion en que el delito se comete, otras a las cualidades 
individuales del culpable 6 a sus relaciones con la persona per- 
judicada por la sustraccion, y  todas demostrativas de singular 
perversidad, merecedora de castigo mas severo, por cuyo moti- 
vo, no obstante haber la ley en disposiciones anteriores previsto 
y  consign ado las mas de esas circunstancias en concepto de ge- 
nericas agravantes de toda responsabilidad por razon de delin- 
cuencia, les atribuye en dicho articulo quinientos treinta y  ocho, 
cuando concurren a la ejecucion de cualquier delito de hurto, 
verdadero caracter especifico y  peculiar, virtud de agravacion, 
mediante lo cuai, siempre que existe alguna de ellas, cualifica, 
como circunstancia constitutiva, el hurto que sin ella, seria un 
hurto simple u ordinario, distinguiendolo asi entre los delitos 
de este genero, y  produce una responsabilidad que excede al 
grado maximo de la pena imponible al simple hurto, para al- 
canzar la pena inmediatamente superior en grado:
Segundo. Considerando: que la Orden del Gobiemo Mili- 
tar de Cuba, dictada bajo el numero doscientos trece en veinte 
y  cinco de Mayo del presente ano, por la cual se han creado los 
Juzgados Correccionales en esta Isla, otorgandoseles competen- 
cia para el conocimiento y  castigo de las faltas, como tambien 
para el de algunos delitos que en el articulo cuarenta y  uno se 
enumeran, no contiene otras prescripciones relativas particu- 
larmente a los delitos de hurto que las de los incisos trigesimo- 
cuarto y  trigesimoquinto del articulo citado, quedando segun 
ellas sometidos a la accion de los Jueces Correccionales, con el 
Jurado, el reo de hurto que no fexcediere de cincuenta pesos
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(articulo quinientos treinta y  seis, enmendado, del Codigo Pe­
nal) ; el que empleando violencia 6 intimidacion en las personas 
6 fuerza en las cosas, entrare a cazar 6 pescar en heredad ee- 
rrada 6 campo vedado; y  el que en cualquier lugar cazare 6 
peseare sin permiso del dueno, valiendose de medios prohibidos 
por las Ordenanzas (articulo quinientos treinta y siete de dicho 
Codigo P en a l); y esto sentado, es indudable que las prescrip- 
eiones de 'la Orden antedieha se extienden solamente. en cuanto 
imports a la materia propia del capitulo segundo, titulo trece, 
libro segundo del Codigo Penal, a los delitos de hurto definidos 
y  castigados en los dos ultimos incisos, cuarto y quinto del ar­
ticulo quinientos treinta y  seis, y  en los dos primeros de los tres 
parrafos del articulo quinientos treinta y  siete, sin comprender 
ningun otro delito de esa elase, ni, por consiguiente, los hurtos 
cualificados que preve y  pena el articulo quinientos treinta y  
ocho, pues tanto el texto, claro y  preciso de dicbas prescripcio- 
nes, como la expresa referencia que en ellas se bace a determina- 
dos preceptos del Codigo vigente, impiden reconocer otro alcance 
a la reforma ordenada por el Gobernador M ilitar:
Tercero. Considerando: a mayor abundamiento, que no tan 
solo la apreciacion sostenida en contrario por el recurrente es 
en rigor inconciliable con la indole y  finalidad de esa reforma, 
dentro de cuyos limites, en consonancia con los principios y  re- 
glas de derecho generalmente admitidos en punto a la jurisdic- 
cion correccional, no eaben aquellas infracciones que en deter- 
minado orden penal aprecia la ley como singularmente graves 
y  sanciona con los castigos mas severos, sino que, por otra par­
te, semejante apreciacion resulta opuesta a la unidad de pensa- 
miento y  armonia del conjunto necesarias a toda coleccion 6 
cuerpo de disposiciones de caracter legislative, pues basta ab- 
surdo fuera que la referida orden comprendiese el delito de 
burto excedente de veinte y  cinco pesetas, pero no de doscientas 
cincuenta de valor, cualificado por la doble 6 multiple reinci- 
dencia 6 por cualquiera otra de las circunstancias cualificativas 
que se exponen en el articulo quinientos treinta y  ocho, penado 
en este articulo con presidio correccional en toda su extension, 
y  aun el propio delito cualificado no excedente de veinte y  cin­
co pesetas, penado conforme al mismo articulo quinientos 
treinta y  ocho con arresto mayor en su grado maximo a presi­
dio correccional en su grado minimo, y  no comprendiese, como 
no comprende, el hurto simple del inciso tercero del articulo 
quinientos treinta y  seis 6 del parrafo final del articulo qui­
nientos treinta y  siete, ambos castigados con penas inferiores a 
la mas baja de las que se acaban de expresar:
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Cuarto. Considerando: que, en virtud de lo expuesto, la 
ealificaeion adoptada por el Tribunal sentenciador es la proce- 
dente y  no puede, por tanto, estimarse el primer motivo del re­
curso, por no haberse cometido el error de derecho que se alega, 
como tampoco los demas motivos, segundo, tereero y  cuarto, 
subordinados todos al primero y  en los cuales el recurrente hace 
supuesto de 'la cuestion misma, porque, siendo innegable que 
por falta de aplicacidn se habrian infringido el articulo septi- 
mo y  el veinte y  uno del Codigo Penal, en relacion con la Or- 
den numero doscientos trece de la serie en curso, y  el articulo 
cuarenta y  uno numero treinta y  cuatro en relacion con el cua- 
renta y  ocbo de la propia Orden, en el caso afirmado por el re­
currente de estar el hecho declarado probado comprendido en 
esta ultima, no estandolo en realidad, cocmo se ha visto, claro 
es que no debieron aplicarse tales disposiciones y, por ende, no 
se han infringido en el concepto invocado en el recurso:
Quinto. Considerando: que, al desestimarse un recurso de 
casacion, procede condenar al recurrente en las costas, segun el 
articulo cuarenta de la Ofden numero noventa y  dos del ano 
proximo pasado;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto en 
la presente causa por el procesado Federico Valdes Caballero 
contra la sentencia dictada en diez y  siete de Septiembre del 
ano actual por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana, e imponemos a dicho recurrente 
las costas del recurso.
Comuniquese a la mencionada Audiencia y  publiquese en 
la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, 'librandose al efecto las copias necesarias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda- 
mos y  firma/mos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Jose Antonio Pichardo.
J u l ia n  S il v e ie a  y  G a l v e z  d e n u n c ia n d o  e x t k a c c io n  d e  m a q u i-
NABIA DEL INQENIO “ SONORA” .
Sentencia Num. 94. (Diciembre 19 de 1900).
Recurso por infraccion de hey interpuesto por Julian Sliveira
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contra el auto de sobreseimiento libre dictado por la Audien- 
cia de la Habana de 11 de Septiembre de 1900.
HURTO.
No es responsible de este delito el que babiendo com- 
prado nna finca, extrae de la misma ana pieza de la maqnina 
existente en ella, cuando no se justiflca qne hubiera un em­
bargo judicial sobre la expresada finca ni qne el qne la corn- 
pro tenia conocimiento de eso.
En la ciudad de la Habana, a diez y  nueve de Diciembre 
de mil novecientos:
Visto el reeurso de casacion por infraccidn de ley, inter- 
puesto por el Ldo. Julian Silveira y  Galvez, abogado y vecino 
de esta ciudad, en su caracter de acusador particular, contra 
el auto de sobreseimiento libre dictado por la Seccidn Segunda 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta Provincia, en 
once de Septiembre ultimo, en la causa por hurto, instruida a 
virtud de denuncia del expresado Ldo. Silveira:
Primero. Resultando: que el auto recurrido contiene como 
unico Resultando, el que copiado a la letra dice: “ que entrega- 
“ da al Ministerio Fiscal esta causa numero ciento ochenta y  
“ ocbo, del ano de mil novecientos, del Juzgado de Bejucal, 
“ por hurto, la devuelve dicho Ministerio con la solicitud de que 
“ se dicte auto de sobreseimiento libre conforme al caso segundo 
“  del articulo seiscientos treinta y  siete de la Ley de Enjuicia- 
• i miento Criminal ’ *:
Segundo. Resultando: que contra dicho auto establecio el 
acusador el presente reeurso fundado en los articulos ochocien- 
tos cuarenta y  siete, ochocientos cuarenta y  ocho, caso cuarto, 
y  ochocientos cincuenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, citando como infringido el parrafo segundo del articulo 
quinientos sesenta y  uno del Codigo Penal, por haberse decla- 
rado que no constituye delito el hecho de haber vendido el se- 
nor Soto Navarro bienes que sabia estaban comprendidos en un 
embargo trabado a favor de un tercero:
Tercero. Resultando: que admitido el reeurso y  sustanciado 
en este Tribunal Supremo, se celebro la vista publica del mis- 
mo el dia cinco del actual con asistencia del Letrado del re- 
currente y  del representante del Ministerio Fiscal, sosteniendo 
el primero, los motivos del reeurso | impugnandolos el segundo: 
Cuarto. Resultando: que para mejor proveer se pidieron 
los autos originates, los cuales se han recibido en este Tribunal 
el dia once de los corrientes, y  del examen de ellos aparece que 
la causa se instruyo por haber el Ldo. Silveira denunciado que
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del Ingenio “ Sonora”  afeeto a embargos trabados e mstaneias 
de varios aereedores, entre ell os el denunciante, en virtnd de 
juicios ejecutivos en cobro de reditos de censos, se habia extrai- 
do una pieza importante de la maquinaria, la qne en efecto se 
ocupo en esta ciudad, resnltando de las averiguaciones que la 
habia vendido Federico Soto Navarro, quien aparece dueno de 
la finca, por haberla adquirido en un remate publico:
Quinto. Resultando: que ni el denunciante justified en el 
sumario, ni de las diligeneias practicadas de oficio aparece com- 
probada la circunstancia de la vigencia del embargo trabado so- 
bre la finca que sirvio de fundamento a la denuncia, y  termi- 
nada en eoneepto del Juez la investigation, dicto auto decla- 
rando terminado el sumario, el cual a instancia del Ministerio 
Fiscal y  sin que aun se hubiera personado el recurrente, fue 
aprobado por la Audiencia.
Siendo Ponente el 'Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando: que de los hechos del sumario, que 
ha tenido necesidad de tener a la vista este Tribunal, por la 
forma notabl&mente defectuosa del auto recurrido, no aparece 
justificado ni la existencia del embargo, ni el conocimiento que 
tuviera de el el Sr. Soto Navarro, que como dueno que era de la 
finca dispuso de un objeto perteneciente a la misma y  por con- 
siguiente, no revisten dicbos hechos los caracteres de delito que 
el recurrente les atribuye y  la Sala al sobreseer libremente en 
vista de ellos no ha cometido la infraction que se alega en el re- 
curso:
S eg undo. Considerando: que por la razon expuesta en el 
parrafo anterior procede declarar sin lugar el recurso, y, en 
cumplimiento del artfculo cuarenta de la Orden numero noven- 
ta y  dos de mil ochocientos noventa y  nueve, condenar en las 
costas al recurrente;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por el Ldo. Julian Sil- 
veira contra el auto dictado por la Section Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en once de Sep- 
tiembre ultimo, en la causa al principio referida. Y  lo acordado. 
Con devolution de los autos, comuniquese por medio de certifi- 
cacion a la mencionada Audiencia esta sentencia, la cual se pu- 
blicara en la Gaceta de la Habana y  en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las copias opor- 
tunas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo  pronunciamos, mandamos 
y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt..— Jose 
Varela.— Jose Antonio Pichardo.— Francisco Noval y  Marti.
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E l  M . F . c o n t r a  E u se b io  M a u r o  y  M a u r a .
Sentencia Num. 18. (Diciembre 19 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma, infraccion de Ley y de 
doctrina legal interpuestos por el M. F. contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana en 3 de Octubre 
dk 1900.
HURTO.
Segun el Articulo 142 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, las sentencias deberan redactarse, consignando en Be- 
sultandos numerados, los becbos que estuvieren enlazados con 
las cnestiones que hayan de resolverse en el fallo, y hacien- 
do declaracion express y terminante de los qne se estimen 
probados; no siendo obstaculo para esto el qne la sentencia 
sea absolutoria. Y  al no bacerlo se incnrre en quebranta­
miento de forma.
En la ciudad de la Habana, <a diez v  nueve de Diciembre 
de mil novecientos:
En el recurso de easacion por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley y  doctrina legal interpuesto por ante este Tri­
bunal Supremo por el Ministerio Fiscal contra la sentencia ab­
solutoria dictada por la Seccion segunda de la Audiencia de la 
Habana en la causa por hurto instruida por el Juzgado de 
Instruccion del Norte de esta ciudad contra Eusebio Mauro y  
Maura, bianco, natural de Espana, casado, de cuarenta y  tres 
anos de edad, de profesion corredor y  con instruccion-.
Residtando: que la expresada Sala en sentencia de tres de 
Octubre del corriente ano, consigna el siguiente:
Resultando: que el procesado en esta causa ‘ ‘ Eusebio Mau- 
“ ro y  Maura, mayor de edad y  que aparece anteriormente con- 
“ denado por un delito de estafa, sustrajo sin ejercer fuerza ni 
“ violencia, del domicilio de Dona Generosa Amago, una capa 
“  de agua, cuya referida capa se ocupo en la casa de compra- 
“ venta “ La Perla ’ ’ donde segun aparece del libro de esta fue 
“ vendida en tres de Junio ultimo por el procesado en precio 
“ de diez pesos en plata. La capa de agua ha sido tasada por 
“ peritos en cincuenta pesetas” :
Resxdtando: que funda la referida Sala su fallo absoluto- 
rio en los siguientes Considerandos:
Primero. “ Que para que dicho delito (de hurto) se integre, 
“ es indispensable que exista el animo del lucro en el agente, re- 
“ quisito que no se ha comprobado en el acto del juicio oral ce- 
“ lebrado, pues el procesado Mauro en union de la denunciante,
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“ que era su eoneubina, se aproveeharon de comun acuerdo del 
“ importe en que fue empenada la capa de agua” ; y
Segundo. “ Que no habiendose justificado la existencia del 
“ delito denunciado procede la absolueion del procesado” :
Resultando: que el Ministerio Fiscal haciendo uso del de- 
recho que le concede el articulo ciento sesenta y  uno de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal pidio a la Sala supliera la omision 
en que 'habia incurrido al no decir en el primer Resultando de 
la sentencia que los heehos consignados en el eran probados, lo 
“ cual fue negado por aquella fundandose en “ que aun en el caso 
“ de que en una sentencia absolutoria fuere de necesidad decla- 
“ ratoria de heehos probados en todo esa omision seria motivo 
“ para la interposicion de un recurso de casacion por quebran- 
“ tamiento de form a; pero nunca podria considerarse compren- 
“ dida entre las aclaraciones de que trata el articulo ciento se- 
“ senta y  uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal” :
Resultando: que contra la mencionada sentencia de la Sec- 
cion Segunda de la Sala de lo Criminal interpuso el Ministerio 
Fiscal recursos de casacion por quebrantamiento de forma e in- 
fraccion de ley y  doctrina legal autorizado por el numero pri- 
mero del articulo novecientos doce en cuanto al quebrantamien­
to de forma porque “ refiriendose en el primer Resultando de 
“ la sentencia los heehos, no se declara si estan o no probados y 
“ el Tribunal (sentenciador) se ha negado a suplir esta omision, 
“ falta contra Ho que reclame, ejercitando el dereeho que me con- 
“ cede el articulo ciento sesenta y  uno para cumplir el precepto 
“ del novecientos catorce de la misma ley. Autorizando el de 
infraccion de ley el numero segundo del articulo ochocientos 
cuarenta y  nueve de la referida ley citada “ pues los heehos 
“ que en 'la sentencia se refieren son constitutivos del delito de 
“ hurto y  la Sala al no penarlos como tal, ha infringido el nu- 
‘  ‘ mero primero del articulo quinientos treinta v  cinco y  el cuar- 
“ to del quinientos treinta y  seis del Codigo Penal en relacion 
“ con el numero treinta y  cuatro del articulo cuarenta y  uno 
“ de la Orden numero doscientos trece de veinticinco de Mayo 
“ ultimo por falta de aplicaeion, pues habiendose demostrado 
“ que Eusebio Mauro y  Maura sustrajo y  vendio en diez pesos 
“ una capa de agua de la propiedad de Dona Generosa Amago 
“ no puede dejarse de penar el heeho como constitutive del de- 
“ lito de hurto comprendido en las disposiciones legales que cito 
“ como infringidas con el pretexto de que el dinero se empleo 
“ en beneficio del procesado y  la perjudicada, pues el beneficio 
“ obtenido por Mauro a expensas y  sin la voluntad de la perju- 
“ dicada son suficientes a determinar el animo del lucro que
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“ echo de men os el Tribunal al dictar la sentencia contra que 
“ recurro” :
Resultando: que personados en tiempo y forma el reeurren- 
te y  el no recurrente ante este Supremo Tribunal, y  sustancia- 
do legalmente este recurso, se senalo para la vista publica el dia 
doce del corriente celebrandose esta con asistencia de ambas 
partes sosteniendo el Fiscal el recurso e impugn andolo la re- 
presentacion del recurrido.
Siendo Ponente el Magistrado Jose Varela y  Jado:
Considerando: que segun disposition del articulo ciento 
cuarenta y  dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las sen- 
tencias deberan redactarse consignando en Resultandos nume- 
rados los hechos que estuvieren enlazados con las cuestiones que 
hayan de resolverse en el fallo, y  haciendo declaration expresa 
y  terminante de los que se estimen probados, cuyo ultimo pre- 
cepto ha infringido la Sala sentenciadora al no declarar proba­
dos los hechos que relata en el primer Resultando de la senten­
cia reeurrida, puesto que dada la redaction precisa y  categorica 
de dicho Resultando donde se exponen tales hechos de manera 
claramente asertiva y  dada la apreciacion que luego hace de los 
mismos, como de hechos ciertos e indudables, en uno de los 
Considerandos de su resolution, es evidente que la Sala los con- 
signa como lo que resulto averiguado y  demostrado en el juicio 
oral; sin que por otra parte, pueda admitirse que por ser la 
sentencia absolutoria quepa prescindir de aquel precepto, pues, 
caso de existir hechos probados entre los que constituyen la 
materia propia de la causa, estimese 6 no se estimen delictuo- 
sos, y  sea 6 no criminalmente responsable el que los ha ejecu- 
tado, forzoso es consignarlos clara y  terminantemente en los 
Resultandos de la sentencia y  reservar para los Considerandos 
los fundamentos doctrinales y  legales de la calificacion que a 
ellos corresponds y  de las responsabilidades consiguientes a su 
ejecucion, quebrantandose, cuando no se hace asi, la forma esen- 
cial del procedimiento a que alude el inciso numero primero del 
articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento antes 
citada, conforme al cual se puede pedir la casacion de la sen­
tencia :
Considerando: que si bien para ejercitar dicho recurso de 
casacion es indispensable, conforme al articulo novecientos ca- 
torce de la citada ley, que el recurrente haya reclamado la subsa- 
nacion de la falta, cuando fuere posible, este requisito se ha 
observado cumplidamente en el presente caso, pues el Ministe- 
rio Fiscal establecio en tiempo y  forma ante la Sala sentencia­
dora el recurso procedente, 6 sea el de aclaracion que otorga el
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artlculo ciento sesenta y  uno de la propia Ley de Enjuicia- 
miento, interesando que se supliese la omision sufrida, y  pre- 
cisamente por habersele negado Ibajo el concepto erroneo, de 
ser dicho recurso inadecuado a tal efecto, se 'ha visto aquella 
parte en la necesidad de acudir en casacion:
Considerando: que cuando se interponen a la vez el recur­
so por quebrantamiento de form a y  el de infraecion de ley de- 
clarandose con lugar el primero no debe dictarse sentencia 
aeerca del segundo de conformidald con* lo dispuesto en el ar­
ticulo cuarenta y  siete de la Orden numero noventa y  d os ;
Fallamos que debemos declarar y  declaramos con lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de form a interpuesto 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia de tres de Octubre 
pasado dictada por la iSeccion Segunda de la Sala de lo Crim i­
nal de la Audiencia de la Habana en la causa a que se ha becho 
referenda, con las costas de oficio; y  en consecuencia, casamos 
y  anulamos el referido fallo y  mandamos que reponiendose el 
proceso al estado de dictar sentencia, se dicte nuevo fallo con 
arreglo a derecbo, cuidando especialmente de ajustar la redac- 
cion de los Resultandos y  de los Considerandos a la form a pre- 
venida por la Ley procesal.
Comunlquese esta resolucion a la  mencionada Sala, devol- 
viendosele las actuaciones originales elevadas a este Tribunal 
Supremo, y  publlquese en la Gaceta de la Habana y  en la Co- 
leccion a cargo de la Secretarla de Justicia, librandose al efec­
to las copias necesarias.
Asl, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda­
mos y  firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.— Jose Varela.— Francisco Noval y  Marti.
El  M. F. contra N orberto Z aldivar .
Auto Num. 155. (Diciembre 22 de 1900).
Recurso por infraecion de Ley interpuesto por Zaldivar contra 
la sentencia de la Audiencia de la Habana en 22 de Octu­
bre de 1900.
ESTAFA.
Como repetidamente tiene declarado el Tribunal Supre­
mo, la base inalterable en que ha de fundarse el recurso por 
infracci6n de ley en materia criminal, es la aceptacidn de los 
hechos declarados probados en la sentencia.
Tambidn se hace inadmisible el recurso, cuando no hay
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congrnencia entre el precepto legal qne se cita y  el snpnesto 
error que se alega.
No citandose el articulo de la Ley Procesal quo autori- 
za el recurso, se incurre en la infraccidn del ntimero 3° del 
Articulo 5° de la Orden 92 sol)re casacion.
Resultando: que en causa seguida en el Juzgado de Ins- 
truecion del Distrito de Belen de esta ciudad contra Norberto 
Zaldfvar 6 Alberto Montalvo y  Zaldivar, la Audiencia de esta 
Provincia dicto sentencia en veinte y  dos de Octubre ultimo 
condenando a dicho procesado como autor de un delito consu- 
mado de estafa en cantidad que no excede de doscientos cin- 
cuenta pesetas, con la circunstancia cualificativa de doble rein- 
cidencia, a las penas de un ano y  ocho meses de presidio co- 
rreccional y  accesorias inherentes a esta pena, abonandole la 
mitad de la prision preventiva sufrida:
Segundo. Resxdtando: que contra esta sentencia interpuso 
la defensa del procesado, a nombre de este, recurso de casacifin 
por infraccion de ley, y  en el escrito al efecto presentado, en 
parrafo senalado con el numero segundo, consigno textualmen- 
te lo siguiente:
“ Segundo. Que ■estate) la infraccion de ley y en tal con- 
cepto la creo autorizada como doctrina legal en que estimo in- 
fringidos los articulos primero, once, cincuenta y  siete, ocbenta 
y  cinco del Codigo Penal, y  setecientos cuarenta y  uno de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por estimar la Sala como de­
lito consumado el hecho que declara probado cuando entiende 
solo pudiera ser a lo mas constitutive de un delito de tentativa 
de estafa y  mas cuando el procesado devolvio voluntariamente 
los objetos apenas le enteraron que decian que eran malos. Au- 
toriza mas este recurso el no haber aplicado la Sala el indulto 
a mi representado dado lo que prescribe el caso cuarto del ar­
ticulo seiscientos sesenta y  seis de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal que a este caso ha debido aplicar la Sala, segun las 
prescripciones del parrafo tercero, ultima parte, de la Orden 
treinta y  dos sobre indulto fecha diez y  seis de Enero publica- 
da en la Gaceta de diez y  siete de Enero de mil novecientos, que 
indica se aplique el indulto a los autores, complices y  encubri- 
dores de los delitos penados con arresto mayor y  menor, y si el 
delito como se comprueba con la pena pedida al otro procesado 
Jose Otero es la de arresto mayor, se deduce que debio aplicarse 
a mi representado dado el espiritu del Deereto y  lo que en su 
consecuencia indica. Ademas autorizan este recurso las pres­
cripciones de los articulos ochocientos cuarenta y  siete parrafo
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primero, oehocientos cuarenta 7  nueve parrafo tercero, 7  ocho- 
cientos cuarenta 7  ocho, tercero, de la Le7  de Enjuiciamiento 
Criminal, pues se trata de una sentencia definitiva; que esta de- 
fensa estima el hecho probado como tentativa de estafa, 7  la Sa- 
la no ha aplicado el indulto pedido a tiempo” :
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por el Tri­
bunal sentenciador 7  personado el recurrente en .este Tribunal 
Supremo por medio del Letrado Jose Garcia Balsa, abierta la 
sustanciacion, el Ministerio Fiscal impugno la admision del re­
curso solicitando que se declare mal admitido, cu7 a pretension 
fundo en los siguientes motivos:
“ Primero. Por fundarse el recurrente en un 'hecho no de- 
clarado probado para estimar que en su virtud se ban infringi- 
do los artleulos primero, once, cincuenta 7  siete, oehenta 7  no- 
venta 7  cinco del Codigo Penal que cita como violados; siendo 
ese hecho haber devuelto el procesado la alhaja que estafo:
Segundo. Por no haberse expresado el precepto que auto- 
riza el recurso, cuanto a la no aplicacion del indulto del Decre- 
to de diez 7  seis de Enero del ano actual; siendo ese precepto 
el parrafo septimo del articulo oehocientos cuarenta 7  nueve 
de la Le7  de Enjuiciamiento Criminal que se omite citar’ ’ .- 
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, 
se celebro la vista el dia veinte del actual, con asistencia del 
Ministerio fiscal 7  del defensor del procesado recurrente, quie- 
nes sostuvieron sus respectivas pretensiones, en el sentido, el 
segundo, de que se declarase sin lugar la impugnacion 7  bien 
admitido por lo tanto el recurso.
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo de la 
impugnacion hecha por el 'Ministerio Fiscal a la admision del re­
curso de casacion interpuesto por el procesado, que, en efecto, 
en la sentencia recurrida no se consigna entre los hechos que en 
ella se declaran probados, el de que el recurrente hubiese vo- 
luntariamente devuelto la alhaja estafada tan pronto supo que 
eran falsas las piedros que como diamantes entrego al perjudi- 
cado; por lo que al fundarse en la existencia de tal hecho la 
afirmacion de que es erronea la apreciacion del Tribunal sen­
tenciador al calificar este de consumado el delito, en vez de con- 
siderarlo tan solo en grado de tentativa, cual sostiene la repre- 
sentacion del recurrente, se va contra uno de los mas esencia- 
les requisitos que han de observarse en la interposicion de los 
recursos de casacion por infracciqn de le7 , cual es el de aceptar, 
el que lo interpone, los heehos que la Sala, en uso de sus pri- 
vativas facultades 7  con arreglo a su conciencia, estima proba­
dos; por lo cual no pueden alterarse, bien contradiciendolos,
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bien adicionandolos con otros que se aleguen como probados, 
pero que no se relacionan como tales en el fallo contra el cual 
se recurre:
Segundo. Consider an do: que ademas del defecto indicado 
en el anterior Considerando, se observa con relacion al error de 
calificacion imputado a la Sala, que el recurrente no cita pre- 
cepto alguno del Codigo Penal congruente con el supuesto error 
que hace constar en que el delito no ha sido consumado como 
se estimo, sino que a lo sumo constituye mera tentativa; omi- 
sion con la cual se incurre en otro defecto que hace inadmisi- 
ble el recurso por ser el indicado en este Considerando y  omi- 
tido en el escrito de interposicion, requisito que exige el nume- 
ro cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y  dos:
Tercero. Considerando: que al sostener el recurrente que 
en la sentencia se ha infringido, no aplicando el indulto al pro- 
cesado, la ultima parte del parrafo tercero de la Orden numero 
veinte y  dos, fecha diez y  seis de Enero del ano actual, y  no ci- 
tar en el escrito de interposicion del recurso, el articulo de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal que en tales casos autoriza 
aquel, 6 sea el numero septimo del articulo oehocientos cuaren- 
ta y  nueve de dicha Ley, incurre por tal omision en la falta de 
observancia del requisito tercero del articulo quinto de la Or­
den numero noventa y  dos, fecha veinte y  seis de Junio de mil 
oehocientos noventa y  nueve sobre casacion:
Cuarto. Considerando: que con arreglo al articulo once de 
la precitada Orden debe ser denegada la admision de los recur- 
sos de casacion cuando en su interposicion no concurra alguna 
de las circunstancias que expresa el articulo septimo de dicha 
orden; y  existiendo en el presente caso las causas que ameritan 
la aplicacion de tal precepto por existir los motivos de inadmi- 
sion alegados por el Ministerio Fiscal, es de declararse mal ad- 
mitido el deducido a nombre del recurrente;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
cion de ley establecido a nombre de Norberto Zaldivar, contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en veinte y 
dos de Octubre ultimo, sin especial condenaciqn de costas.
Gomuniquese este auto por medio de certificacion a la re- 
ferida Audiencia, para lo que proceda, librandose ademas las 
oportunas copias autorizadas para su insercion en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia y  para su publicacion en 
la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y  firman los Magistrados que al margen se
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expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.—-Angel C. Be- 
•taneourt.'—Octavio Giberga.— Jose Yarela.— Francisco Noval y  
Marti.— El Secretario.— P. D.— Silverio Castro.
E l M. F. c o n t r a  A n t o n io  R iv e r o .
Auto Num. 156. (Diciembre 24 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por el citado Rivero contra el auto 
de la Audiencia de Puerto Principe que le nego la casacion.
HOMICIDIO.
Para estimar cumplido el requisite del caso 2<> del Ar- 
titulo 5° de la Orden de Casacidn, basta que el escrito de in­
terposicion lleve su fecha, siendo indiferente que se express 
eu el cuerpo del' escrito 6 al pie del mismo.
Resultando: que en la causa seguida en la Audiencia de 
Puerto Principe, por homicidio, a D. Antonio Rivero, dicho Tri­
bunal dicto sentencia condenatoria:
Segundo. Resultando: que la representacion del procesa- 
do interpuso contra la expresada sentencia recurso de casacidn 
por infraccion de ley en escrito que lleva a su pie la fecha de 
veinte y  cuatro de Agosto del corriente ano:
Tercero. Resultando: que la Audiencia de Puerto Principe, 
fundandose en que en el escrito de interposicion del recurso 
no se habia cumplido con el requisite de haeer constar en el 
cuerpo del escrito la fecha del escrito de interposicion, deneg6 
la admision del recurso por estimar que el recurrente no habia 
cumplido con el articulo quinto de la Orden de casacion en su 
caso segundo:
Cuarto. Resultando-. que la representacion del recurrente 
interpuso recurso de queja contra el expresado auto, person&n- 
dose en tiempo ante este Tribunal, y  senalada la vista para el 
dia veinte y  uno del actual, tuvo lugar con asistencia del recu­
rrente y  del Ministerio Fiscal solicitando ambas partes se decla­
re con lugar el recurso:
Considerando: que basta para estimar cumplido el precep- 
to del caso segundo del articulo quinto de la Orden de Casacion 
que el escrito de interposicion del recurso lleve su fecha, sien­
do indiferente para que surta sus efectos legales que la fecha 
se exprese en el cuerpo del escrito 6 al pie del mismo, como su- 
cede en el presente caso;
Se declara con lugar el recurso de queja interpuesto por
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D. Antonio Rivero; librese orden a la Audiencia de Puerto 
Principe para que cumpla lo prevenido en el articulo octavo 
de la ley de casacion, y  librense por el Secretario las copias 
necesarias para su publicacion en la Gaceta y para la Secreta- 
ria de Justicia.
Lo proveyeron y  firman los magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Rafael Cruz Perez.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.—Jose Yarela.— Juan O ’Farrill.—  
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